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1.0 Introduksjon

Voldelig ungdomskriminalitet har de siste arene blitt en stadig viktigere del av det offentlige
nyhetsbildet. I Trondheim har blant annet Adresseavisen vist til episoder og hendelser hvor
enkeltungdom og ungdomsgrupper har utgvd kriminalitet'. Gjennom gjentatte reportasjer far
vi inntrykk av at volden blir stadig grovere og kan ramme blindt. Bade politikere og det
resterende publikum er opptatt av & snu en slik kriminalitetsutvikling. Utviklingen kan pa den
ene siden oppfattes som en trussel mot grunnlaget for vart samfunnssystem, og samtidig vaere
en konsekvens av samfunnsutviklingen. Politiet er en av de etatene som raskest mater
gruppen ungdommer som utgver kriminalitet, og en av deres viktigste oppgaver er a

forebygge og forhindre at ungdom begar kriminalitet, og begir seg ut i en kriminell karriere.

Etter at kriminaliteten gkte pa 1990-tallet har blant annet forebyggende arbeid blitt trukket
frem som et viktig virkemiddel for & snu denne trenden de siste arene (St.meld.nr.42 (2004-
2005)). Viktigheten av forebyggende arbeid blir understreket blant annet gjennom de
faringene som kommer fra Stortinget og virksomhetsplaner i de enkelte politidistrikt. En
viktig fering som vektlegger viktigheten av a forebygge kriminalitet fra Stortinget er
Politireform 2000. Politireformen har tre hovedmal, hvor to av disse kan knyttes til begrepet
forebygging? (St.meld.nr.22 (2000-2001)). @kningen i antall kriminelle handlinger, spesielt
vinnings- og voldskriminalitet, lav oppklaringsprosent, og nye former for kriminalitet pa
1990-tallet var noen av arsakene til at Stortinget besluttet & omstrukturere Politi- og
lensmannsetaten gjennom Politireform 2000%. Reformens mal er & endre Politi- og
lensmannsetaten slik at utfordringene etaten sto overfor kunne mgtes pa en bedre mate.
Virkemidlene for omstruktureringen i Politireform 2000 14 hovedsaklig i strukturelle og
organisatoriske tiltak. De strukturelle tiltakene var ferst og fremst a etablere starre
politidistrikter, mens de organisatoriske tiltakene var i stor grad knyttet til omstilling innad i
de nye distriktene. Malet med de strukturelle og organisatoriske tiltakene var & redusere
antallet administrative stillinger til fordel for flere operative stillinger. 1 tillegg til at politiet

skal ha et starre fokus pa forebygging generelt, legger Politireform 2000, St.meld.nr.42 (2004-

! Se for eksempel Samdal (2007)

2 Jeg kommer narmere inn p& malene i kapittel 4.1.2.

% Som et eksempel og en illustrasjon p& gkningen i omfanget av politiets oppgaver, kan det nevne at mens
antallet anmeldte straffesaker pa landsbasis i 1960 var ca. 39.000, var antallet i 1999 ca. 437.000 saker
(St.meld.nr.22 (2000-2001))



2005) og andre styringsdokumenter fra Politidirektoratet vekt pa at politiet skal bli bedre til &

samarbeide med kommunale etater i lokalmiljget om det forebyggende arbeidet.

Tradisjonelt har politiets forebyggende arbeid veert knyttet til besgk i skoleklasser og diverse
rus- og trafikkampanjer rettet mot barn og ungdom (Balchen, 1998), men gjennom reformen
skal dette arbeidet viderefgres og utvikles. Gjennom et gkt samarbeid med kommunale aktgrer
i det forebyggende arbeidet, er malet & gjgre forebyggingen mer effektiv. Tanken bak
samarbeidet er at hvis politiet skal bedre det forebyggende arbeidet er det ngdvendig a
samarbeide med de deler av hjelpeapparatet som har mandat, kunnskap og ressurser til a
arbeide med denne type barne- og ungdomskriminelle. Malet er at dette skal gi mer effektiv
forebygging som gir bedre oppfelging av ungdommene, og ferer til at tallet pa unge
kriminelle gar ned. Gjennom denne oppgaven ser jeg narmere pa det tverretatlige
forebyggende samarbeidet rettet mot barn og ungdom mellom Sentrum politistasjon og

Trondheim kommune.

1.1 Problemstilling

Ettersom politireformen legger vekt pd forebygging og tverretatlig samarbeid, er formalet
med denne oppgaven a skaffe informasjon om hvordan Sentrum politistasjon har endret sitt
samarbeid med Trondheim kommune i forhold til forebygging blant barn og ungdom. Det vil
derfor veere aktuelt & undersgke hva slags samarbeid som er etablert, og belyse samarbeidet ut
fra om de involverte, bade ved Sentrum politistasjon og deres samarbeidsaktarer, har opplevd
noen endringer. | den forbindelse er det interessant a finne ut av hvordan politiet og deres
samarbeidsaktgrer oppfatter det a4 samarbeide med hverandre. Det er ogsa naturlig a
undersgke hvordan dette samarbeidet fungerer i praksis innad, og hvilke faktorer som er til

hindring og til hjelp i samarbeid. Hovedproblemstillingen for oppgaven er dermed:

Har Sentrum Politistasjon endret sitt tverretatlige forebyggende arbeid mot barn og ungdom i

Trondheim etter Politireform 20007?

For & besvare problemstillingen har jeg valgt a samle inn data hovedsakelig gjennom
intervjuer. Dette gir mulighet til a la bade politifolk og deres samarbeidsaktgrer fa anledning
til & gi sine vurderinger og beskrivelser av det tverretatlige forebyggende arbeidet rettet mot
barn og ungdom i Trondheim kommune. En slik studie kan ikke vare grunnlag for en

statistisk generalisering om politiets tverrfaglige forebyggende arbeid. Studien er heller ikke
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en fullstendig evaluering av politireformens mal om bedre tverrfaglig samarbeid, i og med at
jeg farst og fremst konsentrerer meg om de strukturelle tiltakene og ettersom brukergruppen®
ikke er representert i datamaterialet. Undersgkelsen kan imidlertid gi et bilde av faktorer som
kan spille inn og pavirke utviklingen av tverretatlig samarbeid, og hvordan sentrale faringer
blir fulgt opp lokalt.

Gjennom de strukturelle og organisatoriske tiltakene skal Politireform 2000 bedre politiets
forebyggende arbeid, og det vil derfor veere interessant a se om malet om flere politifolk ute i
gatene, har effekt pa det forebyggende arbeidet. Det vil vere interessant a se om de
strukturelle og organisatoriske endringene i reformen, har bidratt i det forebyggende arbeidet
og til & gjere det lettere & samarbeide med andre akterer. Jeg har likevel av plass- og
ressurshensyn avgrenset oppgaven til farst og fremst gjelde de strukturelle endringene innad i
det nye Segr-Trgndelag politidistrikt. Selv om jeg i hovedsak konsentrerer meg om de
strukturelle tiltakene, vil jeg likevel komme inn pa noen av organisasjonsutviklingstiltakene
som ligger i reformen. Undersgkelsen er ikke en effektevaluering av det tverretatlige
forebyggende arbeidet, og om dette ferer til en nedgang i kriminalitet. Det er ikke et
uinteressant spgrsmal, men jeg har av tids- og ressursmessige faktorer ikke valgt a ga
narmere inn pa disse sparsmalene. Hovedfokuset for oppgaven vil vere selve prosessen rundt
samarbeidet, og hvordan dette fungerer. Selv om jeg ikke intervjuer brukerne, vil jeg likevel
drgfte deler av kvaliteten pa tjenestene. Gjennom & ha en casestudie av selve samarbeidet vil

ogsa det trolig kunne gi noen pekepinner pa hvordan tjenestene fungerer.

Politireform 2000 har hatt to evalueringer i regi av Politidirektoratet, som i stor grad fokuserer
pa hva politiet selv og publikum mener om reformen og politiets tilstedeveerelse i
lokalmiljget®. Disse evalueringene har altsd undersgkt hva brukerne mener, men det er ikke
dyptgaende evalueringer av hva som er blitt gjort ved de enkelte politidistrikt. Det er derfor
behov for mer kunnskap om dette temaet. Disse evalueringene har ogsa et starre fokus pa det
overordnede malet om flere polititjenestemenn ute i gatene, og har generelt lite fokus pa
forebygging blant barn og ungdom. Evaluering av tverrfaglig samarbeid der politiet har deltatt
er ogsa lite belyst, med unntak av noen evalueringer de siste arene (se for eksempel Carlsson
2005, 2006 og Berg 2005). Jeg mener derfor at denne oppgaven kan bidra til & gi okt

kunnskap om Sentrum politistasjon sitt tverretatlige forebyggende arbeid.

* Brukergruppe innebarer her de som mottar” forebygging.
> Se Politidirektoratet 2006 og Politidirektoratet 2005 A.
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1.2 Videre disposisjon for oppgaven

| dette kapittelet har jeg gjort rede for problemstillingen i oppgaven, og gitt en kort
introduksjon av Politireform 2000 og reformens fokus pa forebygging. I kapittel 2 presenterer
jeg en teoretisk ramme for & forsta tverretatlig samarbeid. Den bygger pa generell litteratur
om interorganisatorisk koordinering, og vil fokusere pa hvilke faktorer som kan veere viktige
og utfordrende ved inngaelsen av samarbeid, og hva som kan pavirke det tverretatlige
samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune. Kapittel 3 vil omhandle
datamaterialet og metodene jeg har benyttet for & undersgke det tverretatlige samarbeidet i
undersgkelsen. Der diskuterer jeg hvordan man kan vurdere kvaliteten av funnene og
analysene i undersgkelsen. Etter denne gjennomgangen av forskningsprosessen, presenteres i
kapittel 4 tidligere omorganiseringer i Politi- og lensmannsetaten, Politireform 2000, hvordan
etaten er organisert, og etatens fokus pa forebyggende arbeid. Jeg vil ogsa gi en oversikt over
de sentrale faringene for det tverretatlige samarbeidet, som vil kunne gi et bilde pa hvordan
det tverretatlige forebyggende samarbeidet var ment a fungere, samt gjennomga noe tidligere

forskning.

Oppgavens analysedel starter med kapittel 5, hvor jeg analyserer prosessen rundt opprettelsen
av samarbeidet, hvordan det tverretatlige samarbeidet fungerte tidligere, og hvordan aktgrene
ble enige i & innga et samarbeid. Videre vil kapittel 6 omhandle hvilke former for samarbeid
som er inngatt mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, og hvordan
samarbeidsformene pa ulike mater tar sikte pd & bedre forholdet mellom politiet og
kommunen. Kapittel 7 gar neermere inn pa hvordan samarbeidsaktgrene opplever samarbeidet,
og hvilke problemer og utfordringer de opplever i forbindelse med dette. | kapittel 8
analyserer jeg hvordan det forebyggende og det tverretatlige samarbeidet blir pavirket av
Politireformen og andre faringer fra sentralt hold. Til slutt kommer et avsluttende kapittel 9
som oppsummerer funnene, og hvordan disse gir muligheter for videre forskning.
Datamaterialet blir presentert gjennom gjenfortelling av meningsinnholdet i intervjuene

gjennom bruk av direkte sitater, og tar sikte pd & sammenstille analysen med teori.
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2.0 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet skal jeg presentere sentrale begreper og perspektiver pa tverretatlig
samarbeid, for & gi en teoretisk ramme for & forstd Sentrum politistasjons tverretatlige
forebyggende arbeid. Jeg vil begynne med & ta utgangspunkt i begrepene samarbeid,
koordinering og samhandling, og forklare hva disse betyr. Deretter vil jeg ga na&rmere inn pa
Weiss’ (1987) teori om hvorfor ulike aktgrer inngar samarbeid, for jeg ser nermere pa to
perspektiver for hvordan aktgrer inngar et samarbeid. Videre vil jeg ta for meg ulike
premisser som kan pavirke et samarbeid i en eller annen retning. Deretter vil jeg kort ta for
meg Lipskys teori om bakkebyrakrater, samt ta kort for meg iverksettingsteori, far jeg knytter

teoriene inn i Bakliens struktur- aktgrmodell.

2.1 Samarbeid, koordinering, samhandling

| litteraturen blir det brukt ulike forstaelsesmater av og overlappinger mellom begrepene
koordinering, samordning og samarbeid (Qsttveiten, 1996). Interorganisatorisk koordinering
brukes ofte som en fellesbetegnelse for disse begrepene. Pa grunn av at kildematerialet har
store sprik i forhold til ordvalg, og at fenomenet er komplekst, er det vanskelig & veare helt
konsistent i begrepsbruken. 1 undersgkelsen fglger jeg Mulford og Rogers (1982) sine
definisjoner pa disse begrepene. De definerer koordinering som en prosess hvor to eller flere
organisasjoner lager beslutningsregler som er utformet for at et felles handlingsmilje skal
skape en felles handling. Mulford og Rogers (1982) ser koordinering som formalisert
samarbeid for & oppna felles malsettinger, og med betydelig ressursinnsats pa alle niva i

organisasjonene®.

Mulford og Rogers (1982) bruker begrepet samordning i tilfeller der en tredje part palegger
andre a koordinere sine virksomheter. Kjernen i samordningen er felles malsetting,
avgjerelser og handling. Samhandling knyttes ofte til utveksling av alt fra varer og tjenester til
kunnskap og informasjon. Samarbeid brukes i tilfeller der samarbeidet skjer som felge av
frivillig innsats fra alle involverte parter, og hvor akterene arbeider i fellesskap men ut fra
egne og institusjonens malsettinger. Mulford og Rogers (1982) mener altsa at samordning
eller koordinering er mer formalisert enn samarbeid, og at relasjonene dermed far mer varig

karakter.

® Mulford og Rogers (1982) hevder ogsa at koordinering er en betydelig trussel mot enhetenes autonomi.
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2.1.1 Iverksetting av samarbeid

For & se hvordan Sentrum politistasjons tverretatlige, forebyggende arbeid fungerer, er det
interessant a se pa hvilke faktorer som kan veere arsaker til at de opprettet samarbeidet med
Trondheim kommune. Weiss (1987) har undersgkt hvilke prosedyrer for iverksetting av
samarbeid som fungerer i praksis, og kom frem til at tre faktorer matte veere tilstede. For det
forste ma flere aktarer erkjenne at de har et felles problem og ha et ytre press om a gjgre noe
med problemet. For det andre er det viktig & undersgke hvilke lgsninger, ressurser eller
ekspertise som kan bli tilgjengelig under forutsetning av samarbeid. For det tredje trekker
Weiss (1987) frem mobilisering av egne ressurser for & innfri interne institusjonelle krav for &
fa samarbeidet til & fungere. En forutsetning for modellen til Weiss er at problemet ma vere

egnet til & bli lgst gjennom samarbeid.

Weiss (1987) mener likevel det er farst nar krav og press utenfra blir tilstrekkelig sterkt at
problemet blir satt i fokus, og at en samarbeidslgsning virkelig blir tenkt igjennom. Tilfeldige
hendelser som for eksempel forverring av et problem, mulighet for nye ressurser eller
midlertidig tilgang pa personer som kan arbeide med koordineringsspgrsmalet, vil kunne
virke negativt inn pa prosessen frem mot opprettelsen av et samarbeidsforhold. P& den andre
side kan systematisk press fra interessegrupper, nye lover eller krav fra politikere eller en
engasjert ledelse kunne drive prosessen videre (Weiss, 1987). Et av malene med denne
undersgkelsen er & undersgke hvilke faktorer var viktige ved inngaelsen av samarbeidet
mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune. Jeg vil nd se narmere pa to
perspektiver for samarbeid innen interorganisatorisk koordinering, utvekslingsperspektivet og

mandatperspektivet (Hall, 1977; Benson, 1975).

2.2 Utvekslingsperspektivet

Knudsen (2004) trekker frem utvekslingsperspektivet som det mest sentrale perspektivet i
interorganisatorisk koordinering. Det underliggende premisset er at enhetene sgker & komme
fram til en enighet om en fornuftig oppgavefordeling i erkjennelse av gjensidig avhengighet,
og ut fra et gnske om a realisere sine mal (Levine og White, 1961). Dette er en ngdvendig
betingelse for utveksling av tjenester og klienter, eller for & oppna gkonomisk verdi.
Perspektivet vil veere relevant i forhold til hvordan Sentrum politistasjon og deres
samarbeidsaktarer ble enige om et samarbeid. | utgangspunktet skulle Politireform 2000 legge
til rette for et bedre samarbeid med andre aktgrer, men for at samarbeidet skal fungere er det

ogsa ngdvendig med en form for avhengighet og enighet mellom etatene (Jessen, 1994).
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I en rendyrket form er en utvekslingsmodell sveert lik en markedsmodell, hvor tjeneste byttes
mot tjeneste eller penger (Knudsen, 2004). Et slikt utvekslingsprinsipp trenger ikke bety at
alle parter skal gi og ta like mye i hver enkelt sak, men alle parter ma oppleve at de har noe &
hente eller tjene pa samarbeidet over tid. Det ma lanne seg a samarbeide slik at aktgrene totalt
sett far unna flere saker eller oppnar bedre resultater, enn hva de ville gjort alene (Levine og
White, 1961)’. Avhengigheten mellom partene vil ifglge Knudsen (2004) vere starre jo
viktigere en ressurs er for en enkel enhet og jo vanskeligere det er & skaffe denne fra
alternative kilder. For at samarbeidet skal lykkes er det ngdvendig at hver enkelt av enhetene
er i en forhandlingsposisjon med et minstemal av varer, makt og ressurser, som de andre
enhetene er interessert i. Partene har da en Klar interesse av et samarbeid, og de vil lettere
kunne innstille seg pa & akseptere "investeringskostnadene” ved a etablere et samarbeid.
Samarbeid uten en viss grad av gjensidighet vil ifglge Schmidt og Kochan (1977) bli dominert

av den ene enheten.

2.2.1 Interesse- og maktfaktorer

Benson (1975) legger vekt pa at interesse- og maktforhold er viktig for partenes vilje og evne
til samarbeid i stedet for ren nytteeffekt. I en nyopprettet virksomhet vil formelle
mélformuleringer, skriftlige instrukser og organisasjonsplaner vare normsettende®.
Virksomhetens normative grunnlag vil ifelge Benson (1975) i stadig starre grad bli preget av
enhetenes egen ideologi, for eksempel idealer for behandlingsopplegg, klientbehandling og
bruk av teknologi®, i tillegg til de opprinnelige, formelle mélsettingene. Dette vil prege
holdninger til budsjettmessige prioriteringer, oppgavefordeling innen sektoren, og mellom
ulike sektorer (Benson, 1975).

| tillegg trekker Benson (1975) ogsa frem maktfaktorer som viktig i utvekslingsperspektivet.
Evnen til & fa gjennomslag for sine interesser i et samarbeid er en funksjon av enhetenes makt

og deres strategiske posisjon i et samarbeidet. En viktig maktfaktor er kontrollen med

" Utvekslingen trenger ikke & innebaere et gkonomisk gode for begge parter. Bytteforholdet kan ogsa inneholde
ikke-materielle verdier eller i seg selv veere et mindre onde, fremfor ikke samarbeid (Levine og White, 1961).

8 Ifalge Knudsen (2004: 27) vil instrukser i lgpet av en tid bli erstattet av uformelle normer gjennom erfaringer i
arbeidet, tidligere erfaringer, tradisjonelle profesjonelle standarder og aktuelle forventninger. For ledelsen vil
fokuset skifte fra formell maloppfyllelse til vedlikehold av selvdefinerte hovedoppgaver. Dette innebaerer ogsa
eventuelle utvidelser av arbeidsoppgavene og det a sikre budsjetter og ressurstilgang for enheten.

® Teknologi, sprak, verdier og normer understrekes ofte av klare fysiske symboler, spesielt uniformer, egne
ritualer og historier. Alle disse forholdene letter koordinering innenfor “klanen™ som har felles verdier og sprak.
Likevel kan det ogsa skape avstand til andre som ikke deler de samme symbolene (Jacobsen, 2004).
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funksjoner som star mer sentralt i nettverket enn andre. Det kan dreie seg om
beslutningsmyndighet vedrgrende fordeling av klienter eller arbeidsoppgaver, disponering av
fellestjenester eller disponering av ulike ressurser som andre enheter er interessert i (Benson,
1975). Dette gir makt fordi det innebaerer mulighet for & pavirke ressurstilgangen til de andre
enhetene, og i noen tilfeller kan det ogsa gi staerre politisk synlighet som kan styrke

muligheten for statte utenfra®.

Dette kan ifglge Knudsen (2004: 27) gi to utfall. Pa den ene siden kan den enkelte enhet veere
redd for & innga samarbeid som setter den i et avhengighetsforhold til andre. Pa den andre
siden kan en enhet vare interessert i @ unnga usikkerhet og dermed forsgke & forhandle seg
fram til mer forutsigbare interorganisatoriske relasjoner. Samarbeid avhenger derfor ikke bare
av partenes evne og positive innstilling til samarbeidet, men ogsa av overordnede politiske og
gkonomiske rammebetingelser. Faktorer som ressursknapphet, underbemanning, manglende
informasjonstilgang, manglende spisskompetanse kan vare viktigere enn et politisk press for
a stimulere til samarbeid (Knudsen, 2004). Behovet for spesialisering og differensiering av
tjenester er ifglge Knudsen (2004) sa stort at den enkelte enhet umulig kan bli selvforsynt med
ressurser og kompetanse. Enhetene er derfor noen ganger ngdt til & lgse oppgavene gjennom
interorganisatorisk koordinering, selv om dette medfarer avhengighet (Jacobsen, 2004).

2.3 Mandatperspektivet

Gjennom Politireform 2000 fikk politiet et palegg om & innga et tettere samarbeid med
kommunale myndigheter. Mandatperspektivet vil derfor veere et utgangspunkt nar jeg senere
skal analysere det tverrfaglige forebyggende arbeidet hos Sentrum politistasjon. Ifglge Jessen
(1994: 8) innebzrer mandatperspektivet at: “en overordnet instans griper inn og palegger
samhandling mellom enheter pa lavere niva”. Under gkonomisk rasjonelle betingelser vil et
overordnet hensyn vare a sikre en optimal utnyttelse av ressursene. Det vil si at alle enhetene
innenfor en sektor ma utnytte sine ressurser best mulig slik at totalytelsen blir best. Dette til

tross for at de bergrte enhetene ikke selv kan innse noen fordeler av & samarbeide slik at

% En annen viktig kilde til makt kan veere adgangen til politisk eller gkonomisk statte, for eksempel fra
politikere, interesseorganisasjoner eller fra deler av et overordnede administrativt apparat. Slik statte vil kunne
styrke posisjonen bade nar det gjelder ressurstilgangen og fordeling av oppgaver, og bidra til & ske graden av
administrativt selvstendighet (Knudsen, 2004).
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utnyttelsen av ressurser blir best mulig. Det kan ogsa vere slik at enhetene ikke selv har

oversikt over hvem de kan samarbeide med**.

Koordinering kan ogsa skje som et resultat etter initiativ utenfra, eller fra en underordnet
enhet (Knudsen, 2004). 1 tilfeller hvor initiativet om samarbeid kommer fra instanser som
ikke har noe juridisk mandat, og som heller ikke har en selvskreven lederstatus i nettverket,
vil sannsynligheten for & lykkes vere sterkt avhengig av om den som far ansvaret for a
koordinere har en sterk maktposisjon. Det kan enten veere i kraft av ressursgrunnlaget eller ut
fra evne til 3 mangvrere samhandlingsmgnstrene i nettverket. Et viktig tilfelle av indirekte
koordinering har man nar koordineringen skjer nedenfra. Initiativet kan da komme fra en
lavere enhet, for eksempel innen en etat, og forarsake at to eller flere hgyere enheter begynner

& samordne arbeidet™?.

2.3.1 Avhengighetsmgnstre

Knudsen (2004: 34) legger stor vekt pa a se et koordineringsbehov ved mandatperspektivet i
lys av avhengighetsmgnstre. Resonnementet gar ut pa at enheter som ikke star i
avhengighetsforhold til hverandre, men som har felles ressursavhengighet, best kan
koordineres gjennom standardisering™. En sterkere og mer direkte form for avhengighet far
man nar to eller flere avdelinger er sekvensielt avhengig av hverandre. | dette tilfellet kan
koordinering skje ved hjelp av overordnet planlegging som fastsetter aktiviteter og

tidsrammer.

Knudsen (2004: 34) hevder at den sterkeste formen for avhengighet oppstar nar to eller flere
avdelinger er gjensidig avhengige av hverandre. Koordinering ovenfra kan da vare vanskelig,
og forholdene ma i stedet legges til rette. For eksempel kan slik koordinering veere aktuelt for
politi, sosialkontorer, barnevern og krisesenter'®. Koordinering gjennom gjensidig tilpasning
er helt avhengig av lokal godvilje, initiativ og selvkontroll. Grunnen til at det kan veere
vanskelig er at koordineringen forutsetter aktiv medvirkning fra enhetene pa grunnplanet. Det

! Det kan vaere vanskelig & skille mellom & gi et mandat for & samarbeide og i et annet tilfelle foresla
koordinering som et ledd i den ordinare styringen av en organisasjon, pa grunn av at det kan veere vanskelig &
avgrense hva som er internt og hva som er eksternt (Knudsen, 2004).

12 Ettersom det i slike tilfeller ikke foreligger noe mandat basert pa autoritet, er det vanlig & regne med at ressurs-
og maktforhold vil avgjgre om koordineringsframstatet vinner frem.

3 Et eksempel pé kan vere saksbehandlere pé ulike kontorer som utfarer en standard saksbehandling i henhold
til gitte lover og regler (Knudsen, 2004).

4 Ofte m& koordineringen skje raskt p& grunnlag av informasjon som ikke alltid er lett & rapportere oppover i
systemet, og et vellykket resultat er avhengig av alle parters tilpasningsdyktighet (Knudsen, 2004).
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kreves ifglge Knudsen (2004) ikke bare passiv aksept, men aktiv medvirkning til iverksettelse
av koordineringen. Aktgrene vil derfor reservere seg mot & komme i et gjensidig
avhengighetsforhold med mindre de er innstilt pa gjensidig koordinering og tilpasning.
Mandatutsteder vil ogsa vite at et samarbeid pa slike premisser har alle muligheter for a
mislykkes dersom de underordnede setter seg imot det (Knudsen, 2004)™. Et viktig spgrsmél
er falgelig om de underordnede enhetene uten videre godtar koordineringsfremstgtet, eller om
den overordnede instansen ma ty til tvang, eventuelt "kjepsla” for a fa partene til 4 akseptere

gkt koordinering.

Ved bruk av tvang blir mandatperspektivet en slags forlengelse av utvekslingsperspektivet,
hvor den overordnede instansen selv ma ga inn som part i saken, gjerne med en eller annen
form for hestehandel (Knudsen, 2004). Hvis partene ferst er kommet inn i et sekvensielt
avhengighetsforhold, vil de ofte selv erkjenne behovet for koordinering, enten ved en
uavhengig faglig instans eller en overordnet myndighet. Partene kan ifglge Knudsen (2004)
forutse at en slik avhengighet vil medfare kontroll ovenfra og av den grunn kjempe mot a
komme i et avhengighetsforhold. De vil i stedet kjempe for & veere mest mulig selvhjulpne,
holde pa oppgaver som styrker posisjonen i nettverket, og unnga a pata seg oppgaver som
innebaerer fremtidig avhengighet'®.

Jacobsen (2004: 109) mener at dersom det ikke foreligger et felles gnske om formelle rammer
rundt et allerede eksisterende samarbeid, vil aktgrene ofte vegre seg noe for a tvinge individer
til & koordinere virksomheten, nettopp fordi de vet at det vil oppstd motstand og dermed
konflikter. Opprettelsen av prosedyrer, prosjektgrupper, og sammenslaing av enheter, vil alle
ifalge Jacobsen (2004) fare til sterk motstand dersom det ikke samtidig foreligger en
erkjennelse av at disse ordningene er ngdvendige fra de ansattes side. Motstanden som
oppstar er likevel kun midlertidig, og over tid oppstar en fglelse av avhengighet innenfor den
formelle enheten. Dette er uttrykk for at den formelle strukturen kan skape bade holdninger og

adferd (Egeberg, 1984). | forhold til min problemstilling vil det vere interessant & se hvordan

15 Ved et koordineringsmandat for enheter som ikke befinner seg innenfor samme hierarkiske struktur, mener
Knudsen (2004) den mandatansvarlige vil fglge de samme prioriteringer som for en hierarkisk struktur.

16 Et underliggende premiss for b&de avhengighetsperspektivet og mandatperspektivet er at aktgrene sgker &
komme til enighet om en fornuftig oppgavefordeling ut fra et gnske om & realisere egne mal. Utveksling
gjennom kommunikasjon og samarbeid skjer nar de involverte aktgrene opplever at de er gjensidig avhengige av
hverandre, og nar begge parter innser at de har noe a vinne pa a koordinere sin virksomhet. Formell
maktposisjon er sjelden tilstrekkelig til at en overordnet instans kan tvinge gjennom koordinering mellom lavere

enheter. Man kan derfor si at mandatperspektivet blir en underkategori i utvekslingsperspektivet.
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Sentrum politistasjon og deres samarbeidsaktgrer er avhengige av hverandre, og hvordan dette

pavirker samarbeidet.

2.4 Premisser for samarbeid

Jeg vil her ta for meg ulike faktorer som kan pavirke et samarbeid. Det er vanlig & legge vekt
pa domenekompatibilitet, ideologisk og kvalitetsmessig kompatibilitet, mandatkompatibilitet,
samt spesialisering som kriterier for & lykkes med interorganisatorisk samarbeide (Benson
1975; Hall 1977; Jessen 1994; Knudsen 2004). | denne undersgkelsen vil disse faktorene
danne grunnlaget for & belyse bade vilkar og hindringer for det tverretatlige samarbeidet

mellom Sentrum politistasjon og deres samarbeidsaktarer.

2.4.1 Domenekompatibilitet

Thompson (2003) argumenterer for at organisasjoner gnsker samarbeid ut fra gnsket om en
avklaring av ansvarsfordeling'’. En organisasjons domene omfatter summen av
organisasjonens produkter, brukergrupper/klienter og oppgaver. Interorganisatorisk domene
viser til problemomrader av felles interesse for flere enheter og organisasjoner, hvor
problemene er komplekse og udelelige'®. Andre teorier tar utgangspunkt i gnsket om &
forsvare, og utvide eget domene (Jessen, 1994). Samarbeidet vil da fungere som en form for
ekspansjon hvor den enkelte enhet gnsker & skaffe seg kontroll over de andre etatenes
ressurser og prioriteringer. For & ivareta sine domeneinteresser vil organisasjonene ifalge
Knudsen (2004) i beste fall forsgke & gjegre en god jobb, gkonomisere med ressursene og
utveksle ressurser med andre enheter. Dersom enhetene har fullstendig sammenfallende
domener mener Knudsen (2004) at det kan innebzre konkurranse, samtidig som de

sannsynligvis ogsa vil ha tilgang til like typer ressurser og derfor ha lite & tilby hverandre. Pa

7 Knudsen (2004: 43) trekker frem enhetenes “domene” i vurderingen av samarbeidspotensial ved tre
forskjellige sammenhenger. For det farste er bruken av domenebegrepet knyttet til den enkelte enhets
funksjoner, tjenester, klientgrupper og geografiske plassering. Dernest bruker Benson (1975) begrepet "domain
consensus” (domeneenighet eller domeneavklaring), som reflekterer enhetenes deling av arbeidsoppgaver som et
kompromiss eller forhandlingsresultat (Benson, 1975). En tredje anvendelse av begrepet retter seg mot & definere
et problemomrade av felles interesse for flere enheter, som derfor er interessert i en eller annen grad av
koordinering. Det er ikke alltid snakk om noe varig samarbeid eller samhandling ut over det & na fram til en
innstilling, en beslutning eller papeking av et problem (Knudsen, 2004: 43). En slik interesse innebarer at de
aktuelle problemene er komplekse og ikke kan deles opp i mange sma, som kan héndteres av organisasjonene
enkeltvis. Komplekse problemer krever en bred belysning, som forutsetter at mange ulike organisasjoner deltar i
diskusjonen og handteringen av problemet.

'8 Domenekompatibilitet kan sammenlignes med Jacobsens (2004:78) begreper dobbeltarbeid og grasoner, hvor
ulike etater har uklar arbeidsdeling og av den grunn gnsker samarbeid. Dobbeltarbeid innebzrer at flere etater
gjer den samme oppgaven, noe som er slgsing av ressurser, mens grasoner oppstar der ingen har ansvaret for en
oppgave, eller der ansvaret er uklart. | begge tilfellene er arbeidsdelingen uklar, og kan enten skyldes maktkamp
der to eller flere enheter slass om et attraktivt omrade, eller at arbeidsomradet er vanskelig a dele opp (Jacobsen,
2004).
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den andre siden vil enheter uten noen form for domeneoverlapping, enheter som ikke har noe
til felles, verken i tid, rom eller med hensyn til funksjon, kompetanseomrade eller
klientgruppe, ogsa ha svert lite a tilby hverandre. Mellomkategorien med enheter med delvis
overlappende domene er dermed den mest interessante kategorien, hvor enhetene kan utfylle
0g utnytte hverandres kompetanse, betjene samme klientgruppe med flere tilbud samtidig, og
gd sammen om a dekke geografiske omrader. Disse vil i motsetning til enheter uten
domeneoverlapping ha nytte av samarbeid, samtidig som de i motsetning til enheter med

fullstendig sammenfallende domene har lavere konfliktpotensial (Knudsen, 2004: 44)™°.

2.4.2 Ideologisk og kvalitetsmessig kompatibilitet

Den farste "betingelsen” for at samarbeidet skal fungere innebzrer altsa at samarbeidet ma
veere nyttig ut fra fordelingen av oppgaver mellom de forskjellige enhetene. Den neste
betingelsen som blant annet Hall (1977) tar for seg innebarer at partene har kompatible
ideologier og kompatible kvalitetsmessige oppfatninger av hverandre. Begrepet ideologisk
kompatibilitet blir brukt i bred betydning og omfatter syn pa hva som er god terapi, gode
arbeidsmater og behandlingsformer, oppfatning av hva enheten eller institusjonen star for og

hva andre potensielle samarbeidspartnere star for.

Neert forbundet med ideologisk kompatibilitet er kvalitetsmessig kompatibilitet som uttrykker
partenes vurdering av hverandres faglige prestasjonsniva (Jessen, 1994). Kvalitetsmessig
kompatibilitet innebarer ikke at bare enheter med topp kompetanse og faglig niva kan innga
samarbeid, men heller at enheter som skal samarbeide bgr ha et noenlunde likt kvalitetsniva®.
Det er ifglge Jessen (1994) vanligvis ogsd nar sammenheng mellom ideologisk og
kvalitetsmessig kompatibilitet fordi enheter som har sympati for hverandres ideologi, for
eksempel kultur og arbeidsmetoder, ogsa har lettere for & akseptere hverandre ut fra
kvalitetsmessige kriterier. Hall (1977) fant i sin undersgkelse at positive vurderinger forklarer
mer enn 40 prosent av variasjonene i interorganisatorisk koordinering. Positive vurderinger i
forbindelse med interorganisatorisk koordinering er knyttet til legitimitet, hvor det dreier som
om a kunne snakke fritt, kommunisere effektivt og oppfatte signaler. Taushetsplikten vil
dermed veere en viktig faktor. Videre dreier det seg om rent praktiske ting som a fa et
kombinert tilbud til visse klientgrupper til & “ga i hop” eller & samordne produksjonen av
tjenester slik at de henger sammen. Det innebarer at representantene for etatene som skal

19 Ressursavhengighet kan dermed “tvinge” organisasjoner til & samarbeide (Weiss, 1987).
20 | det minste respekt for hverandres arbeid (Knudsen, 2004).
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samarbeide ber har et minstemdl av felles mal, standarder og verdier, og respekt for
hverandre. Interessante spegrsmal vil blant annet veere hvordan slike vurderingskriterier
fungerer for aktgrene som er med i samarbeidet med Sentrum politistasjon, hvordan respekten
for de ulike aktgrenes forebyggende arbeid er i Trondheim, samt hvordan aktgrene har
handtert taushetsplikten?

2.4.3 Mandatkompatibilitet

Mandatkompatibilitet er det siste kriteriet som Jessen (1994: 12) tar for seg. Selv om de to
andre kriteriene ligger til grunn er det ikke alltid samarbeid kommer i stand, og i slike tilfeller
kan det noen ganger vare gnskelig med en form for patrykk eller mandat. Det er vanskelig a
tenke seg at alle vil tilpasse seg hverandre, selv om aktgrene bygger ned formelle hindringer
for informasjonsutveksling mellom etater. Ofte vil man se at individer og organisasjoner
falger sine egne forholdsvis snevre sektorinteresser, eller motsetter seg koordinering fordi
dette beslaglegger deres ressurser i form av tid og oppmerksomhet (Jessen, 1994). Mandatet
kan realiseres ved a gi en av enhetene eller en overordnet instans plikt og rett til 3 ta initiativ
og kontrollere at koordinering finner sted, gjennom planlegging og direkte styring. Patrykk
utenfra eller ovenfra kan bidra til innfgring av regler og rutiner, eller at etatsledelsen innfarer
en mer tvungen form for koordinering, tilsvarende samordning. Mandatet kan ogsa foreligge i
form av juridisk bindende direktiv til enhetene om at de skal samordne visse aktiviteter
gjennom gjensidig tilpasning (Jessen, 1994).

2.4.4 Arbeidsdeling og spesialisering

Delprosessene spesialisering og spesialisert utdanning kan ogsa ifalge Jacobsen (2004)
medfgre koordineringsproblemer. Spesialisering farer til at deloppgaver samles i formelle
enheter med sine ressurser, bade personellmessig, og fysisk og gkonomisk®:. Benson (1975)
hevder at det innenfor hver organisasjon finnes en ideologisk-teknologisk forpliktelse hvor en
spesiell type lgsninger og metoder blir fremhevet. Disse fungerer som etaten sitt paradigme.
Paradigmet representerer bade seregne former for mal/middel rasjonalitet og seregne verdier
og holdninger. Dette kan ses pa som en del av organisasjonskulturen innenfor hver av etatene.
Enhetene far “sine” regler og rutiner samt “sine” standarder for hvilke resultater de skal
oppna, og hvordan de skal males. Gjennom dette far man noe Jacobsen (2004) kaller en

institusjonaliseringsprosess, som innebaerer at enhetene sakte men sikkert blir til

21 Mintzberg (1979) viser blant annet til spesialisering innen industrien hvor mange av delproduksjonene er
sterkt avhengig av hverandre.
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sektorforsvarer. Ved & arbeide med den samme oppgaven over lengre tid leerer aktgrene seg

en viss mate & se problemene pa®

. De leter etter spesielle lgsninger, ser bort fra andre og
vektlegger noen sider av en sak mye mer enn andre, som over tid forer til at akterene mister

evnen til & se helheten® (Jacobsen, 2004).

Spesialisert utdanning er naert knyttet til spesialiseringer, og farer ifglge Jacobsen (2004) til
de samme utfordringene med henhold til evnen til & se helheten®*. Mélet med spesialisert
utdanning er & bli god pa ett felt, mens andre felt overlates til andre®. Utdanning gir ogsé den
enkelte kunnskap om hvordan forhold henger sammen og hvordan de kan bearbeides
(teknologi)®®. Jo mer komplekst arbeidsfeltet blir, jo vanskeligere blir det & finne felles
aksepterte teknologier, og desto mer far teknologien preg av & veare ideologier. Jacobsen
(2004: 79) mener derfor at en endring i teknologi kan fare til koordineringsproblemer ut fra to
faktorer. For det farste kan det inneberer at en lang utdanning har veert "feil”, og at aktagrene
for det andre ma leere & “'tro” pa noe nytt. Jacobsen (2004: 79) mener derfor det er rimelig &
anta at de fleste vil forsgke & unnga radikale endringer, og dermed forsvare “’sin” teknologi sa
lenge som mulig. Koordineringsproblemer kommer dermed av at aktgrene vil konkurrere i
stedet for & innga en prosess som kanskje farer til kompromiss med en annen teknologi som
de mener er feil. En bieffekt av det a leere en egen teknologi er at aktgrene ogsa larer et sprak

med egne begreper og sjargonger som er vanskelig a forsta for folk utenfor en spesiell gruppe.

Formalisering og spesialisert utdanning er ifglge Jacobsen (2004: 80) effekter som forsterker
hverandre, hvor spesiell utdannelse rekrutteres til spesielle oppgaver i formelle enheter. Slik
oppstar faren for at “fagidioter” ogsa blir sektorforsvarere. | tillegg til & utvikle verdier,
normer, sprak i utdanningsfasen, som bringes med videre i en organisasjon, utvikles det ogsa

en egen kultur innad i organisasjonen (Jacobsen, 2004:80)%’.

22 Dette kan sammenlignes med begrepet "gruppetenkning” innen psykologien.

2 parallelt med den formelle arbeidsdelingen foretas det ogsa ofte en fysisk arbeidsdeling. Grupper som formelt
hgrer sammen, samles ogsa i den samme bygningen, ofte i samme etasje. Den fysiske avstanden er som regel
mindre innen grupper enn mellom grupper. Dette farer til at kommunikasjon mellom grupper blir vanskeligere
enn kommunikasjon innen grupper fordi man har sterre fysisk avstand (Jacobsen, 2004).

2t Med et felleshegrep kan man si at spesialisert utdanning er med pa & skape en spesiell utdanningsmessig kultur
(Jacobsen, 2004: 80).

% Jacobsen (2004: 79) mener man blir “fagidiot”, og at spesialisert utdanning ferer til at man ofte mister evnen
til & se helheten fordi man fordyper seg i en eller noen fa av delene.

% |_eger kan for eksempel se et problem pd en annen méate enn psykiatere (Jacobsen, 2004: 79).

" Koordineringsproblemer kan ifslge Jacobsen (2004) til en viss grad lgses ved & endre arbeidsdelingen,
spesialiseringen (organisasjonsstrukturen), og kulturen man tilegner seg bade i utdanningen og i organisasjonen.
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2.5 Bakkebyrakrater

Lipsky (1980) argumenterer for at et kjennetegn ved mange av de aktuelle aktarene for denne
undersgkelsen, er at den enkelte medarbeider har stor grad av frihet eller handlingsrom til selv
a prioritere oppgaver eller malgrupper. | praksis farer dette til at de ansatte pa enkelte omrader
bestemmer hvem de vil samarbeide med, nar de vil samarbeide, i hvilket omfang, samt
premisser for samarbeidet. Lipsky (1980) har beskrevet bakkebyrakratene og
bakkebyrakratiet®®, som synes & vere relevant til & belyse noe av politiets tverrfaglige
forebyggende arbeid. Lipsky (1980: 3) definerer bakkebyrakrater pa fglgende mate: “Public
service officers who interact directly with citizens in the course of their jobs, and who have

substantial discretion in the execution of their work”.

Lipsky (1980) trekker frem helsearbeidere, politi, lzerere og sosialarbeidere som eksempler pa
bakkebyrakrater. Begrepet viser altsa til de offentlig ansatte som arbeider pa grasrotniva med
a administrere offentlige tjenester og ytelser i velferdsstaten, som har direkte kontakt med
malgruppen for politiske tiltak, og som har mulighet til & utave skjgnn. Ifglge Lipsky (1980)
er bakkebyrakratene bade mektige og avmektige. De er mektige i den forstand at de gjennom
a utgve skjenn pavirker klientenes livssituasjon, samt at velferdsstaten er avhengig av
bakkebyrakratene for & kunne fungere. Pa den andre siden er arbeidssituasjonen preget av

avmakt, som henger sammen med en kombinasjon av hgye idealer og knappe ressurser.

Det er forst og fremst to sentrale hovedpunkter i Lipskys teori som er interessant i denne
undersgkelsen. For det farste hevder Lipsky (1980) at visse trekk ved bakkebyrakratenes
arbeidssituasjon farer til felles handlingsmegnstre, og utvikler seg pa tvers av velferdsstatens
mange yrkesgrupper. Lipskys andre hovedpunkt er at offentlig politikk i stor grad blir til blant
bakkebyrakratene som iverksetter de offentlige tiltakene. Gjennom mgte med klientene far
politikken sin praktiske og faktiske utforming.

2.5.1 Bakkebyrakratenes arbeidssituasjon

Ifelge Lipsky (1980) pavirker generelle trekk ved arbeidssituasjonen bakkebyrakratenes
handlingsmgnstre, hvor arbeidsmiljget preger maten de oppfatter problemer og lgsninger pa.
Lipsky (1980: 27-28) identifiserer fem aspekter ved arbeidsforholdene som bakkebyrakratene
har til felles. For det farste er det for fa ressurser i forhold til oppgaver til at bakkebyrakratene

% Offentlige etater som har en betydelig andel bakkebyrakrater som ansatte, betegnes ifglge Lipsky (1980: 3)
som bakkebyrakratier.
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har mulighet til & utfare jobben pa en god mate. De viktigste ressursene det er knapphet pa er
antall ansatte i forhold til klienter/saker og tid, som farer til at de ansatte har for mange
klienter til at de rekker over alle oppgavene de skal gjere®. I tillegg kan administrative krav
til papirarbeid pavirke hvor mye tid bakkebyrakratene kan bruke pa klientene. Dette henger
sammen med punkt to, som gar pa at ettersparselen etter tjenestene har en tendens til & vere
starre enn tilbudet. Det innebarer at eventuelle nye tjenester vil fore til gkt ettersparsel.
Lipsky (1980: 34) bruker blant annet eksempler fra politiet, hvor nye tjenester vil fare til gkt
ettersparsel pa grunn av gkte krav til politiet om a stadig ta tak i flere problemomrader, for
eksempel kriminalisering av horekunder, internettkriminalitet, familiekonflikter og
ungdomskriminalitet®®. Det er flere ting som tyder pd at knappe ressurser og stor ettersparsel
preger politiets arbeidssituasjon. Et eksempel er at politiet generelt har mange saker, og
begrenset tid. Politiet kan tilby akutthjelp gjennom vaktsentralen, men ved anmeldelser av
saker trengs det tid til & etterforske, og de som oppsgker politiet ma dermed forvente en viss
tid for deres sak blir etterforsket. Ved mange anmeldelser vil dette innebzre stort press pa de
som skal etterforske sakene. Samtidig er bade politiet og samfunnet ellers opptatt av at
lovbrudd skal anmeldes slik at politiet far informasjon om hva som skjer. Dette kan i seg selv

veere et selvforsterkende press pa politiets ressurser.

Det tredje karakteristiske trekket ved arbeidssituasjonen er at organisasjonenes malsettinger
gjerne er tvetydige, vage eller motsetningsfylte (Lipsky, 1980). Grunnen er at offentlige mal
gjerne har en idealistisk dimensjon som gjer dem vanskelige & na og lite handterbare. Malene
reflekterer at de politiske beslutningene ofte er kompromisser, og at lgsningen pa mange
problemer blir overlatt til dem som skal administrere ordningene. Malkonflikter har gjerne sin
kilde i motsetninger mellom mal knyttet til klient, organisasjonen og rollen som
bakkebyrakrat. For det fjerde er det ifalge Lipsky (1980) ofte umulig @ male de ansattes
prestasjoner i forhold til malsettingene. Arsaken er hovedsakelig at vage og motsetningsfylte
malsettinger, ofte er vanskelige a operasjonalisere og evaluere. Videre er arbeidsoppgavene sa
komplekse og variablene dermed for mange til & kunne handteres. Til tross for dette forsgker
bakkebyrakratiene a vurdere sine ansatte opp mot visse standarder. | de fleste tilfeller
inneberer dette at man legger vekt pa arbeid som kan kvantifiseres, og ser bort fra forholdet

mellom byrékrat og klient®!. I dag blir politiet farst og fremst malt pa saksbehandlingstid og

? De har ogsé begrenset med tid som kan brukes pa hver enkelt avgjerelse (Lipsky, 1980).
% samtidig peker Lipsky (1980) at folks forventninger til enkelte offentlige tjenester gker over tid.
%! |fglge Lipsky (1980: 53) vil organisasjonene generelt utvikle seg i retning av det som faktisk males.
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oppklaringsprosent. Man kan male en polititjenestemanns antall etterforskede saker, men det
vil trolig ikke gi noe om kvaliteten ved for eksempel det forebyggende arbeidet. Politiet har
de siste fire arene hatt to evalueringer av politireformen, hvor formalet blant annet har veert &
male publikums tilfredshet med politiet. Slike evalueringer forteller noe om den generelle
tilfredsheten med politiet, men det er likevel vanskelig a bruke disse undersgkelsene for &
male den enkelte polititjenestemanns ferdigheter. Det femte og siste aspektet er at klientene
oppseker byrakratiene frivilling, fordi tjenestene ikke er tilgjengelige andre steder. Offentlige
etater som politiet, har monopol pa sine tjenester. Ettersom klientene ikke oppsgker
bakkebyrakratene av fri vilje, har de dermed mindre makt enn de ellers ville hatt. Politiet star i
en sarstilling sammenlignet med andre yrkesgrupper, ved at de gjennom lov blant annet har

fatt i oppgave & beskytte samfunnet.

Pa bakgrunn av Lipskys (1980) definisjon av bakkebyrakrater og deres arbeidssituasjon kan
det synes relevant a betrakte polititienestemenn som bakkebyrakrater i Lipskys (1980)
terminologi. Lipskys beskrivelse av bakkebyrakratenes arbeidssituasjon er derfor en fruktbar
tilnerming til politiets arbeid, og hvordan arbeidssituasjonen kan tenkes & pavirke det

tverretatlige samarbeidet.

2.5.2 Bakkebyrakratenes skjgnn i utformingen av politikken

Lipsky (1980: 13) hevder at velferdsbyrakrater, i motsetning til de fleste andre som jobber pa
et lavere nivd i en organisasjon, kan uteve skjenn i sitt arbeid®*. Hvert mgte mellom
bakkebyrakrat og klient representerer dermed overlevering av politikk. De individuelle
avgjerelsene som blir tatt i hver sak utgjer samlet sett organisasjonens politikk. Politikken blir
dermed til i en totrinnsprosess. Det innebarer at hver enkelt politimanns vurdering og politiets

samlede vurdering pavirker den politikken de skal utfare®.

Muligheten til & utforme politikken henger ifalge Lipsky (1980: 13) sammen med at de kan
bruke relativt stor grad av skjenn i sine vurderinger®. Arsaken til at bruk av skjenn er sa

% At ansatte pé lavere niva kan ta skjennsavgjarelser, skiller bakkebyrakratiene fra de fleste andre
organisasjoner.

* Det er imidlertid viktig & presisere at Lipsky selv mener at det er viktig & ikke overdrive bakkebyrakratenes
rolle (1980: 14). Han legger til grunn at bade politiske og administrative eliter trekker opp de store linjene i den
offentlige politikken. Lipskys forsgker derimot & forklare den politikken som skapes innenfor disse rammene.

# Lipsky (1980) nevner ogsa relativ autonomi fra ledelsen, men jeg har ut fra problemstillingen valgt & ikke ga
naermere dette begrepet. Kort oppsummert innebzrer relativ autonomi den selvstyringen som bakkebyrakratene
har i forhold til ledelsen i organisasjonen, som gir frihet til egne tolkninger av mal og virkemidler. De arbeider
selvstendig og med liten innblanding fra overordnede, og autonomien er dermed knyttet til bruk av skjgnn. Ifglge
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utbredt i bakkebyrakratiene er ifglge Lipsky (1980: 15) knyttet til at de sakene
bakkebyrakratene jobber med er ssmmensatte og komplekse. Det vil dermed ikke la seg gjgre
a lage regler for hva de ansatte skal gjere i alle saker, ettersom individuelle hensyn ogsa ma
tas med i de fleste vurderingene. For politiets del er det vanskelig & lage detaljerte regler for
hvordan de skal opptre i alle situasjonene de star overfor. Lipsky (1980: 15) nevner tre
begrunnelser for bruk av skjgnn. For det farste arbeider bakkebyrakratene som nevnt overfor
med situasjoner som ikke lar seg redusere til konkrete regler. Situasjonene er ofte svert ulike,
slik at de krever individuelle vurderinger. Den andre begrunnelsen er knyttet til de
medmenneskelige sidene ved sakene bakkebyrakratene arbeider med. Den enkelte klients
situasjon krever medfalelse og fleksibilitet. Den tredje begrunnelsen er knyttet til &
opprettholde systemet, hvor skjenn bidrar til velferdsstatens legitimitet. Bakkebyrakratenes
selvtillit gker ved & ha myndighet til & uteve skjenn, samt at klientene foler at
bakkebyrakratene kan hjelpe dem. En viss form for fleksibilitet er altsd ngdvendig for a
opprettholde velferdsstatens legitimitet, bade hos ansatte og folk flest (Lipsky, 1980: 15).

2.6 lverksettingsteori

| studiet av politikk skiller man ifglge Baklien (2000: 73) mellom en beslutningsfase og en
iverksettingsfase. | beslutningsfasen formuleres malene, mens det er i iverksettingsfasen
malene iverksettes og realiseres. Denne idealtypiske inndelingen kan likevel vare vanskelig a
forholde seg til i praksis, ettersom iverksettingsfasen ogsa utformer politikken og gir den
innhold®. Iverksettingsforskningen ble et nytt forskningsomrade i statsvitenskapen p& 1960-
tallet, hvor forskere var nysgjerrige pa hva som egentlig skjedde etter at et offentlig vedtak ble
fattet. For de amerikanske forskerne var denne interessen knyttet til feilslatte faderale
programmer. Ifglge Kjellberg og Reitan (1997: 131) skilte forskerne seg i ulike skoleretninger
som hadde ulik forstaelse av hva iverksetting var, og hvordan den best kunne studeres. Det
skilles gjerne mellom sakalte top-down- og bottom-up tilneerminger. Top-down tilnarminger
tar ofte utgangspunkt i akterer i toppen av hierarkiet og fokuserer pa styringsforhold, mens
bottom-up tilneerminger fokuserer pa malgruppene og/eller bakkebyrakratene (Winter, 2001:

107). Denne oppgaven har verken en rendyrket top-down tilnerming eller bottom-up

Lipsky (1980: 17) er bakkebyrakratene opptatt av malsettingene i det daglige arbeidet, mens ledelsen i stedet
fokuserer samlet sett pa organisasjonens resultater. Bakkebyréakratene vil hele tiden kjempe for & beholde og
utvide sitt selvstyre, mens lederne vil ha kontroll. Forholdet mellom dem er likevel preget av gjensidig
avhengighet, hvor lederne er avhengige av samarbeidsvilje fra dem under seg for & fa gode resultater, mens
lederne pa sin side har muligheter til & sanksjonere ansatte i forhold til forfremmelser, fridager, ekstraarbeid og
lignende (Lipsky, 1980).

¥ Bakkebyrakratenes bruk av skjgnn er et eksempel pé det (Lipsky, 1980). Iverksettingen av en lov eller et tiltak
skjer verken automatisk eller er pA noen mate garantert.
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tilnerming, noe som ville medfart intervjuer med politisk elite eller de som “mottar”
forebygging. Temaet og metoden har imidlertid mest til felles med tidligere studier innen
bottom-up tradisjonen (jfr. Carlsson 2005, 2006).

2.7 Bakliens struktur- aktgrmodell

De ulike faktorene og premissene for samarbeid som er nevnt ovenfor, vil vere et
utgangspunkt for a forsta Sentrum politistasjon sitt tverretatlige forebyggende arbeid, og
passer godt inn i Bakliens struktur- aktgrmodell. I en casestudie vil det ifglge Baklien (2000)
veere en mulighet for at de opprinnelige politiske vedtakene ikke blir iverksatt, eller
iverksettingen har blitt forskjellig fra de opprinnelige intensjonene. Baklien (2000) har lagd en
modell for & undersgke hvorfor et tiltak har utviklet seg som det har, og hvordan strukturene
har skapt handlingsrom for de individuelle akterene. @konomiske og organisatoriske
rammebetingelser®® gir aktgrene handlingsrom, og har bade en direkte strukturell effekt, og
virker indirekte gjennom aktgrene. Baklien (2000) trekker frem ressurser, arbeidsdeling,
autoritetsfordeling og kommunikasjonsstruktur som strukturbetingelser. Videre trekker
Baklien frem holdninger, kunnskap og interesser som aktgrbetingelser, og mener at aktgr- og
strukturbetingelsene til sammen pavirker og styrer utviklingen av et felt. Bade struktur- og
aktarbetingelsene er betingelser som er gjennomgatt overfor. Aktarbetingelser som
holdninger, kunnskap og interesser kan knyttes til det blant annet Jessen (1994) kaller
ideologisk og kvalitetsmessig kompatibilitet og Lipskys (1980) beskrivelse av
bakkebyrakratenes arbeidssituasjon og bruk av skjgnn. Samtidig kan strukturbetingelsene,
arbeidsdeling, autoritetsfordeling og kommunikasjonsstruktur knyttes til begrepene
domenekompatibilitet og mandatkompatibilitet. Baklien (2000) hevder ogsa at ressurser er en
viktig strukturbetingelse, ut fra at det er vanlig a skylde pa darlig skonomi dersom suksessen
uteblir. Ut fra Bakliens (2000) modell vil disse betingelsene ha betydning for utviklingen av
det tverretatlige forebyggende samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og deres
samarbeidspartnere. Bakliens modell beskriver arsakssammenhenger, som vil vere fruktbar
for & si noe om de endringene i Sentrum politistasjons tverretatlige samarbeid kan relateres
direkte til Politireform 2000, eller om det er andre faktorer som pavirker utviklingen av denne

typen samarbeid.

% Ogsé kalt mulighetsstruktur.
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3.0 Metode

Jeg vil i dette kapitlet gjare rede for de valg og vurderinger for de metodene jeg har valgt for a
fa et datagrunnlag som kan besvare problemstillingen. Ettersom det sjelden finnes
fremgangsmater som med sikkerhet gir gode data, vil jeg gjare rede for de metodiske valgene
jeg har foretatt underveis i forskningsprosessen, ulike konsekvenser disse valgene har for

datagrunnlaget, samt kvaliteten pa kunnskapen jeg har kommet fram til.

3.1 Casestudie

Valg av metode bgr ifglge Kvale (1997) tas pa bakgrunn av hvilke forskningsspgrsmal som
ligger til grunn for undersgkelsen. Jeg har ut fra oppgavens problemstilling valgt casestudie,
med fokus pd intervju og dokumentanalyse. De fleste kvalitative undersgkelser®” kan ifalge
Yin (1994) kalles casestudier, og er en relevant metode der forklaringsvariablene i
utgangspunktet er uklare for forskeren, og interessante problemstillinger og svar oppstar
underveis. Yin (1994) definerer casestudie som: “an empirical inquiry that investigates a
contemporary phenomenon within its real-life context, especially when the boundaries

between phenomenon and context are not clearly evident” (Yin, 1994: 13).

Casestudier kan dermed bidra til & forsta mangfoldet av hendelser og meninger som ligger til
grunn for et sosialt fenomen. Casestudier og kvalitative metoder er i realiteten ikke en
enhetlig tilneerming til datainnsamling. Det er i stedet snakk om flere ulike metoder som
gjerne betegnes som kvalitativ forskning; casestudier, deltakende observasjon, samtaleintervju
og dokumentanalyse (Ringdal, 2001)®. Denne type forskning kjennetegnes av fleksible
forskningsopplegg (Kvale, 1997). Dette innebarer at forskeren kan arbeide parallelt med de
ulike delene av forskningsprosessen. Dermed blir det et gjensidig pavirkningsforhold mellom
utforming av problemstilling, innsamling av data, analyse og tolkning. Kvale (1997) mener
det kan veere nyttig at datainnsamlingen og analysen foregar parallelt, ved at forskeren kan
tilpasse den videre datainnsamlingen til tidlige analyser av materialet. De konklusjonene
forskeren kommer frem til tidlig i forskningsprosessen, kan utdypes ved & utvide omfanget av

datainnsamlingen (Kvale, 1997).

¥ Ifglge Kvale (1997) er utgangspunktet for kvalitativ forskning at forskeren sgker & gripe kompleksiteten ved et
fenomen, og fa en forstaelse for hvilken mening folk legger i det.

% Det er likevel fruktbart & snakke om disse tilna@rmingene under betegnelsen kvalitativ metode, fordi de har
noen grunnleggende fellestrekk (Ringdal, 2001).

28



Jeg @nsker kunnskap om Sentrum politistasjon har endret sitt tverrfaglige forebyggende arbeid
etter Politireform 2000, og fant da ut at en kombinasjon av intervju av politifolk selv, og de
som politiet har samarbeidet med var en god metode. Oppgaven fokuserer pa de endringene
og tiltakene som Sentrum politistasjon har iverksatt for a endre det tverrfaglige forebyggende
arbeidet i etterkant av Politireform 2000. De dataene jeg har samlet refererer til ulike
personers tanker og opplevelser rundt det & samarbeide med andre. Ved hjelp av intervju og
dokumentanalyse har jeg fatt et innblikk i hvordan politiet og deres samarbeidspartnere

oppfatter og vurderer det tverrfaglige forebyggende arbeidet i etterkant av Politireform 2000.

Tidligere forskning har vist at tverrfaglig samarbeid mellom politi og kommune kan oppfattes
som kompleks og vanskelig (Carlsson, 2005; 2006, Berg 2005)*, og dette bidrar til at det
hadde vert vanskelig a fa nok omfattende informasjon ved for eksempel & sende ut et
sparreskjema. Et forskningsopplegg basert pa spgrreskjema ville ogsa begrenset mulighetene
til & fa uventede innspill og kommentarer, ettersom utarbeidelsen av spgrsmalene ma ta
utgangspunkt i forskerens allerede etablerte forstaelse. Jeg gnsket i tillegg a vere fleksibel i
forhold til & teste ut og utvikle min egen forstaelse. I tillegg oppdaget jeg at jeg kunne komme
narmere innpa informantene og fa innspill og vinklinger jeg pa forhand ikke hadde forutsett.
Jeg foretrakk dermed intervju, slik at jeg i sterre grad kunne ga i dybden pa temaet. Far jeg
gar nzrmere inn pa den praktiske gjennomfgringen av intervjuene, vil jeg gjere rede for

datainnsamlingen som foregikk ved dokumentanalyse.

3.2 Dokumentanalyse

Siden oppgaven tok utgangspunkt i Politireform 2000 og dens fokus pa politiets tverrfaglig
forebyggende arbeid var det ngdvendig & fa et inntrykk av hovedtrekkene i de senere ars
justispolitikk. Jeg har derfor studert offentlige dokumenter som omhandler Politireform 2000,
Politiets roller og oppgaver, samt forebyggende arbeid rettet mot barn og ungdom. I tillegg
har jeg studert en del lokale dokumenter fra Sentrum politistasjon, som for eksempel
virksomhetsplaner og tiltaksplaner. Dokumentanalysen var spesielt viktig i forkant av
intervjuene for & fa mer kunnskap om selve reformen og justispolitikk. I tillegg har jeg ogsa

fatt tilgang pa dokumenter etter hvert, og brukt disse underveis i prosessen.

3.3 Intervjuer

Jeg vil her gjare rede for intervjuene som var den viktigste delen av datainnsamlingen.

¥ Kommer naermere inn pa disse i kapittel 4.4.
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3.3.1 Rekruttering av informanter i politiet

Et strategisk utvalg er ifalge Kvale (1997) at informantene velges ut pa en mate som er
hensiktsmessig i forhold til problemstillingen. I likhet med de fleste intervjuundersgkelser ble
utvalget preget av praktiske hensyn og frivillig deltakelse hos informanten®. Med
utgangspunkt i oppgavens problemstilling var polititjenestemenn fra Sentrum politistasjons
forebyggende avdeling mest aktuelle som informanter. Det er disse som til daglig driver
politiets forebyggende arbeid blant barn og ungdom, og som fra politiets side skulle delta i det
tverretatlige samarbeidet rettet mot barn og ungdom. Antallet informanter begrenses gjerne av
tilgjengelig tid og penger, og ikke minst muligheten til & gjennomfare grundige tolkninger av
intervjuene (Kvale, 1997: 58-59). | tilsvarende undersgkelser hadde antallet informanter fra
politiet veert pa cirka fire personer (Carlsson, 2005; 2006). Jeg har intervjuet to
polititjenestemenn fra forebyggende avdeling, og en fra ledelsen ved Sentrum politistasjon.
Av ulike arsaker var det ngdvendig & intervjue to av polititjenestemennene to ganger. Til
sammen har jeg altsa hatt fem intervju fordelt pa tre polititjenestemenn fra Sentrum

politistasjon.

Tidlig i prosessen tok jeg kontakt med Sgr-Trgndelag politidistrikt for & innhente ulike typer
kriminalitetsstatistikk, og kom i kontakt med informasjonsansvarlig ved Ser-Trendelag
politidistrikt. Vedkommende hjalp meg med & komme i kontakt med analyseavdelingen*!, og
fikk hjelp til & avtale et intervju med lederen ved forebyggende avdeling. Gjennom en e-post i
forkant av intervjuet ga jeg en beskrivelse om hva oppgaven gikk ut pa, og hva jeg gnsket &
snakke med informantene om. Intervjuet med lederen for forebyggende avdeling var i
utgangspunktet ment som et introduksjonsintervju, hvor malet var a fa mer kunnskap enn hva
som sto i diverse dokumenter. Gjennom vedkommende fikk jeg ogsa tilgang til diverse
statistikk over barne- og ungdomskriminalitet, og vedkommende hjalp meg med & komme i
kontakt med en annen medarbeider ved avdelingen. Jeg hadde derfor i utgangspunktet to
intervju ved forebyggende avdeling. | tillegg ensket jeg a intervjue stasjonssjefen ved
Sentrum politistasjon, og tok derfor direkte kontakt med vedkommende og avtalte et intervju.
Senere i prosessen sa jeg et behov for et oppfalgingsintervju med lederen for forebyggende

avdeling, og nok et intervju med stasjonssjefen. Begge stilte opp pa svert kort tid, og forlgp

“ Antallet informanter var ogsé avhengig av at jeg nadde et slags metningspunkt der informantenes fortellinger
ikke lenger utfylte hverandre i stor grad (jfr. Kvale, 1997).
*! Denne avdelingen har blant annet ansvaret for kriminalitetsstatistikken for Sentrum politistasjon.
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uten problemer. Under hele denne perioden fikk jeg inntrykk av a bli godt tatt i mot og alle

stilte opp til intervju pa kort tid.

| tillegg til de fem intervjuene ved Sentrum politistasjon har jeg hatt et telefonintervju med en
medarbeider fra Politidirektoratet, og et telefonintervju med en medarbeider ved Ser-
Trendelag politidistrikt. Til sammen har jeg hatt sju intervju fra politietaten, som ble

gjennomfart i november, desember 2006 og februar og mars 2007.

3.3.2 Rekruttering av informanter fra Trondheim kommune

Jeg ble tidlig i prosessen klar over at det var ngdvendig & intervjue noen av de aktgrene som
politiet samarbeider med for & fa informasjon fra den “andre siden”. Hvem dette skulle vare,
var det derimot knyttet starre usikkerhet rundt. Jeg tok farst kontakt med SLT-koordinator®?
hvor jeg presenterte oppgaven og tema, og vi avtalte et intervju. Dette intervjuet var rettet mot
hvem politiet samarbeider med i SLT, og hvordan arbeidet er organisert og blir utfgrt. SLT-
samarbeidet foregar pa flere niva ved begge etatene. Jeg valgte a konsentrere meg om
bakkebyrakratene (jfr. Lipskys (1980) terminologi). Grunnen til dette er at det er disse som
gjennom de tverrfaglige fora er selve motoren i det tverretatlige samarbeidet. Det er der
samarbeidet skjer rent praktisk, og fra tilsvarende undersgkelser er det ved dette nivaet
eventuelle problemer kan veare sterst (Carlsson, 2005). Jeg tok derfor direkte kontakt med
ulike personer som deltok i de tverrfaglige fora i regi av SLT, og som hadde ner kontakt med
politiet. Slik fikk jeg avtalt tre intervjuer. Ved et av intervjuene fikk jeg to tips om personer
som vedkommende mente var sveert aktuelle, og jeg tok dermed kontakt med disse og fikk
avtalt intervju med dem begge. En informant fra Barnevernsvakta ble rekruttert etter et
intervju med en av medarbeiderne ved forebyggende avdeling, som deler korridor med
Barnevernsvakta. Totalt har jeg intervjuet sju personer som er ansatt i ulike kommunale

enheter.

Gjennom flere av intervjuene var det en frivillig akter som arbeider blant barn og ungdom
som titt og ofte ble nevnt som viktig. Jeg tok derfor kontakt med denne aktgren og det ble
avtalt et intervju. Informanten hadde i tillegg invitert to medarbeidere til intervjuet noe som
forte til at dette intervjuet forlgp ulikt fra de andre intervjuene, og utartet seg til a bli en
samtale mellom intervjuer og de tre informantene og fikk et uformelt preg. Totalt har jeg hatt

2 SLT stér for samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak (KRAD, 2007). Jeg kommer narmere inn
pé hva SLT gér ut pa i kapittel 4.2.1.
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15 intervjuer fra Sentrum politistasjon (5), Politidirektoratet (1), Ser-Trgndelag politidistrikt

(1), Trondheim kommune (7) og en frivillig akter blant barn og ungdom®.
3.4 Erfaringer fra gjennomfgringen av intervjuene

3.4.1 Intervjuguide

| forkant av intervjuene lagde jeg det Kvale (1997) kaller en halvstrukturert intervjuguide®*.
Dette er en grov skisse over hvilke emner som skal dekkes, gjerne fulgt opp med noen
detaljerte spgrsmalsformuleringer. Slik gnsket jeg a serge for at det jeg antok som de viktigste
temaene ble belyst i lgpet av intervjuet. | tillegg ansket jeg & vaere apen for de tingene som
informanten kom med i sin beskrivelse. Jeg prevde & unnga at intervjuene skulle ligne et
avhgr, og var opptatt av at informantene skulle kunne reflektere fritt om hvordan politiets

tverrfaglige samarbeid hadde endret seg.

| den farste fasen hvor jeg utviklet spgrsmal, var det veldig mange sparsmal som dukket opp
som kunne belyse problemstillingen. Jeg forsgkte a sortere disse ut fra tema, og ut fra en
logisk rekkefalge. Samtidig var jeg usikker pad om jeg hadde god nok oversikt over hvilke
tema som burde belyses, spesielt hvem politiet hadde samarbeid med, og hvordan dette
arbeidet var organisert. Jeg tok utgangspunkt i noen av spgrsmalene som Carlsson (2006)
brukte i en intervjuundersgkelse om et lignende tema. Mange av Carlssons (2006) spgrsmal
omhandlet samarbeidet innad i SLT, og var derfor relatert til min problemstilling, uten at jeg
kun fokuserte pa SLT. Jeg vurderte det slik at flere av spgrsmalene hadde overfaringsverdi til
det samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, og de andre

samarbeidsaktgrene.

Jeg hentet derfor inspirasjon fra Carlsson (2006) sine sparsmal i de tilfellene jeg opplevde det
som hensiktsmessig ut fra min problemstilling. Utover det formulerte jeg egne sparsmal som
jeg mente ville vare ngdvendige for min problemstilling. Jeg forsgkte & formulere
spgrsmalene slik at jeg kunne holde oversikt over de punktene jeg gnsket a fa dekket, ved a
formulere dem i en kort form. Jeg fulgte Kvale (1997: 77) sitt rdd om & organisere
intervjuguiden som en temaliste mer enn en oversikt over ferdigformulerte spersmal. Jeg

gnsket at intervjuguiden skulle veere oversiktlig slik at jeg hadde muligheten til & veere

*® For en oversikt over betegnelse pd informanter, se vedlegg 1.
* For en oversikt over intervjuspgrsmal, se vedlegg 2 og 3.
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fleksibel pa rekkefalgen pa spgrsmalene. Dette var ogsa ut fra tanken om at jeg hadde
mulighet til & forfalge ting som informanten tok opp under intervjuet. Noen av spgrsmalene
ble droppet fordi informantene svarte pa spersmalet i viderefgringer av svar pa andre
spgrsmal. Rekkefglgen pa sparsmalene ble derfor ogsa litt ulik mellom intervjuene, og av og
til forskjellig fra hva som var planlagt ut fra intervjuguiden pa grunn av deres posisjon og

kunnskap.

| tillegg til intervjuguidens fleksibilitet fulgte jeg ogsa Kvale (1997) sitt rad om & bruke apne
spgrsmal. Malet var at informanten skulle fortelle mest mulig ut fra hvert spgrsmal uten for
mange oppfalgingsspgrsmal. Konkret innebar dette at sparsmalene gjerne begynte med
hvordan, og at jeg unngikk spgrsmal som kunne besvares med bare ja eller nei. For a fa
presisert eller bekreftet diverse informasjon var likevel slike spgrsmal ved noen anledninger
ngdvendig. Strategien med dpne spagrsmal var viktig for & et visst abstraksjonsniva pa
informantenes svar, hvor jeg gnsket at informantene skulle fortelle hvordan de oppfattet
politiets tverretatlige forebyggende arbeid, og ikke bare beskrive den. | den grad konkrete
sparsmal ble brukt, var dette for & fa konkretisert enkelte ting som informanten tok opp under
intervjuene. Dette gjorde at jeg ved noen tilfeller bearbeidet intervjuguiden, slik at jeg tok inn
elementer ved senere intervju. Gjennom de farste intervjuene kom det ogsa frem hvilke
spgrsmal som ikke var fullt sa gode, og som dermed matte stilles pa en annen mate. Disse ble

omformulert, med tanke pa & unnga vanskeligheter med & sammenligne svarene.

| intervjuguiden gnsket jeg i utgangspunktet & ha en struktur med enkle og uproblematiske
spgrsmal i begynnelsen og pa slutten av intervjuet. Kvale (1997) kaller dette for brifing og
debrifing. Brifing innebeerer at intervjueren definerer situasjonen for intervjupersonen og
forteller om formalet med intervjuet. Jeg begynte intervjuene med & fortelle litt om
undersgkelsen, og hva jeg gnsket & snakke om. Far selve intervjuet ba jeg ogsa om tillatelse til
a ta opp samtalen pa band. | intervjuguiden begynte jeg med korte spagrsmal som gikk pa
informantens bakgrunn, stilling og arbeidsoppgaver. | hoveddelen av intervjuet var
sparsmalene mer konkrete og dyptgaende om politiets forebyggende arbeid og det tverrfaglige
arbeidet. Ved slutten av intervjuet spurte jeg om informanten hadde noen kommentarer eller
noe a tilfaye til slutt. Jeg forklarte igjen hva som var formalet med oppgaven og uttrykte
takknemlighet for at informanten stilte opp og bidro med sin informasjon. Dette er det Kvale

(1997: 75-76) kaller for debrifing, hvor intervjueren forsgker a lgse opp den spenningen eller
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engstelsen som kan utvikle seg hos informanten hvis vedkommende har veert apen og

personlig. Informanten har muligens gitt mange opplysninger og kanskje ikke fatt noe tilbake.

3.4.2 Intervjusituasjonen

Alle intervjuene ble gjennomfart i informantenes arbeidstid, pa deres kontorer eller tilhgrende
mgterom. Noen av intervjuene ble avbrutt av telefoner til informanten, uten at jeg oppfattet at
disse samtalene forstyrret intervjuet i noen sarlig grad. Intervjuene ble ogsa tatt opp pa band,
uten noen innvendinger fra informantene. I tillegg noterte jeg enkelte stikkord som kom opp,
og som ble fulgte opp. Likevel pravde jeg & begrense dette, slik at det ikke skulle veere
forstyrrende, da jeg ensket & fremstd som en aktiv lytter med gyekontakt og

oppfalgingssparsmal.

Jeg opplevde at alle intervjuene var preget av en uformell stemning. De fleste informantene
svarte utfyllende pa spgrsmalene, og uttrykte interesse for oppgaven, og flesteparten av

intervjuene varte i cirka 40 minutter, mens det lengste varte litt over en time.

Under intervjuene falte jeg at intervjuguiden fungerte godt, og at intervjuene ville bidra til &
belyse problemstillingen. Etter hvert som jeg hadde gjennomfert noen intervju greide jeg a
veere mer fleksibel i forhold til guiden, og ble flinkere til & spgrre og felge opp “uten manus”.
Ved avslutningen av intervjuene fglte jeg av og til at det var vanskelig a finne gode spgrsmal
for & runde av intervjuet. Selv om det var vanskelig & finne noen enkle spgrsmal, viste det seg
at det siste sparsmalet som gikk pa om informanten hadde noe a tilfaye, kommentere eller
presisere var en god lgsning og et godt avsluttende spgrsmal. Flere av informantene kom med

verdifulle betraktninger, og en av informantene brukte hele 10 minutter pa a utfylle sine svar.

3.4.3 Etterarbeid av intervjuene

| etterkant av intervjuene ble intervjuene transkribert. Kvale (1997) trekker frem flere
utfordringer ved det & oversette muntlig sprak til skriftlig sprak. Han mener transkripsjoner
ikke er kopier eller gjengivelser av en egentlig realitet, men at de er abstraksjoner. Kvale
(1997) trekker frem at det er umulig & besvare hvor korrekt en transkripsjon er, siden det ikke
finnes sann, objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form. Jeg har derfor fulgt hans rad
om en streng form for transkripsjon for & fa med et helhetsinntrykk av intervjuet, ikke bare
hva som konkret ble sagt. Alle intervjuene ble skrevet ut ordrett og i fulltekst, noe som

innebar cirka 12-15 sider tekst. For a fremstille intervjuet sa autentisk som mulig skrev jeg for
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eksempel ned “latter” i transkriberingen av intervjuet. Med unntak av ett intervju var

opptakene gode. Essensen i intervjuet er klar, men det var vanskelig a skrive ned alt ordrett.

Bade for og etter intervjuet spurte jeg informantene om de ville vaere anonyme eller ikke.
Flertallet av informantene hadde ikke noe behov for & veere anonyme i forhold til verken navn
eller stilling, mens noen gnsket a veere anonyme i forhold til navn. Jeg har derfor valgt a bruke
stillingsbeskrivelse pa alle informantene. Noen av informantene gnsket & lese gjennom
sitatene som var hentet fra deres intervju, og sitatene ble dermed sendt pa e-post etter at
analysedelen var ferdig.

3.4.4 Analyseprosessen

Selve analysen foregikk over ulike perioder, og med ulik struktur. Allerede under
transkriberingen av intervjuene begynte tankene om a vurdere materialet og ulike mater
fremstille det pa. Dette var i stor grad ustrukturert. Etter at alle intervjuene var ferdige og
transkribert gikk jeg derimot mer systematisk til verks. Ved hjelp av kategorier (jfr. Kvale,
1997) forspkte jeg a organisere stoffet. Teksten ble delt opp i kategorier ut i fra ulike tema
som kom opp i intervjuene, og som flere av informantene kommenterte. Samtidig var det en
utfordring & definere hva kategoriene skulle inneholde. Ved & lage slike kategorier var det
enklere a strukturere den store massen med datamateriale. Det gjorde det for eksempel lettere
a fa en oversikt over hvilke omrader jeg hadde fatt dekket godt, og hvilke som var mindre
godt dekket. Det er likevel ikke slik at kategoriene definerer variabler, men det er innholdet
og rammen rundt kategoriene som er det viktige. Etter at jeg hadde fatt delt stoffet inn i
kategorier satte jeg det i sammenheng med teorien, og forsgkte a trekke tolkningene opp pa et
hayere teoretisk niva.

3.5 Vurdering av de innsamlede data

Ifelge Kvale (1997) er begrepene validitet, reliabilitet og generaliserbarhet den moderne
samfunnsvitenskapens hellige vitenskapelige treenighet. Validitet dreier seg om forskeren har
fatt tak i de informantene forskeren gnsker a fa tak i, og om resultatene oppfattes som riktige
og kan bekreftes. Reliabilitet handler om hvorvidt resultatene er palitelige, og gar pa hvordan
anvendte maleinstrumenter er satt sammen, samt om det kan vere trekk ved selve
undersgkelsen som har gitt resultatene. Samtidig som forskeren kan pavirke respondentene,
blir ogsa forskeren pavirket av forholdet til respondentene. Generalisering gar pa om
resultatene er overfgrbare til andre situasjoner eller andre steder (Ringdal, 2001)
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3.5.1 Reliabilitet

Nar man skal vurdere reliabilitet er det i denne sammenhengen viktig & vurdere hvorvidt de
som lar seg intervjue er representative og innehar kunnskap om hvordan Sentrum politistasjon
samarbeider med andre etater. Undersgkelsen har som mal & undersgke hvordan det
tverretatlige forebyggende arbeidet fungerer ved Sentrum politistasjon, som er den stgrste
driftsenheten i Ser- Trendelag politidistrikt. Det var derfor viktig & intervjue
polititjenestemenn som samarbeider med andre akterer i det forebyggende arbeidet rettet mot
barn og ungdom ved denne driftsenheten. Siden dette arbeidet drives av en forebyggende
avdeling var det viktig & intervjue noen av disse. Jeg var ogsa interessert i & intervjue noen
som hadde veert ansatt ved forebyggende avdeling over en lengre periode, slik at de hadde fatt
med seg hvordan det tverrfaglige forebyggende arbeidet var fgr reformen. Det var flere ved
denne avdelingen som hadde vert der siden begynnelsen av 1990-tallet, og som dermed
hadde hatt den jobben ”lenge nok”. Alder har i stor grad blitt styrt av de ansatte selv, da de
fleste som er ansatt ved avdelingen er mellom 40 og 50 ar. Jeg har derfor ikke tatt sa mye
hensyn til alder i utvelgelsen av informanter. Det var ogsa viktig a fa intervjue noen fra
ledelsen, og spesielt Stasjonssjefen for Sentrum politistasjon ettersom vedkommende satt i
gruppen som implementerte politireformen i Sgr-Tregndelag, og som derfor hadde informasjon
om bade den daglige driften og hvordan de la til rette for samarbeid ved gjennomfgringen av

reformen.

| valget av samarbeidspartnere kan det sikkert ogsa vere andre samarbeidsparter som ogsa
kunne veert intervjuet, men jeg mener jeg har intervjuet de mest sentrale ut fra Politireform
2000 og hvem politiet samarbeider aktivt med i dag. Ved utvelgelsen av informanter fra
Trondheim kommune, har jeg farst og fremst konsentrert meg om informanter med Barne- og
familietjenesten. | handlingsplanen ”Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005-
2008"% blir spesielt Barne- og familietjenesten forespeilet en viktig rolle som
samarbeidsakter med politiet. Det gjelder bade det proaktive forebyggende arbeidet, og pa det
reaktive arbeidet*®. Politidirektoratet pala politiet & inngd samarbeid med kommunene, med
barnevernsinstitusjonene som en sentral aktgr (Politidirektoratet, 2002). Barne- og
familietjenesten i Trondheim kommune er for det farste delt i to enheter, tiltak og forvaltning.

Trondheim kommune er i utgangspunktet organisert etter en bestiller - utgvermodell, hvor

** Kommer narmere inn pa denne handlingsplanen i neste kapittel.

*® Det proaktive arbeidet reflekterer arbeid som er iverksatt i forkant av en eventuell kriminell handling, for
eksempel holdningskampanjer, mens det reaktive arbeidet knyttes til hva som blir gjort etter en hendelse, for
eksempel etterforskning eller “behandling” etter et innbrudd (Politidirektoratet, 2005) Se ogsa kapittel 4.3.
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forvaltningsenheten fatter vedtak, og bestiller tiltak fra tiltaksenheten®’. I det forebyggende
arbeidet har Sentrum politistasjon kontakt med bade tiltaksenheten og forvaltningsenheten.
Jeg valgte & avgrense informanter til tiltaksenheten pa grunn av at det er de som Sentrum
politistasjon har mest kontakt med. Gjennom noen av intervjuene fikk jeg derimot inntrykk av
at politiets kontakt med forvaltningsenheten har endret seg, og jeg intervjuet derfor ogsa en

person derfra.

Barne- og familietjenesten er i tillegg spredt rundt i bydelene, og jeg valgte derfor a intervjue
personer farst og fremst fra en bydel*®. Grunnen til at jeg valgte dette omrédet, var at jeg fra
media visste at det var og er utfordringer knyttet til barne- og ungdomskriminalitet i denne
bydelen. Jeg har derfor intervjuet tre informanter fra Barne- og familietjenesten tiltak ved
denne bydelen, og en informant fra Barne- og familietjenesten forvaltning fra en annen bydel
hvor utfordringene knyttet til ungdomskriminalitet har veert store tidligere. | tillegg hadde jeg
et intervju med en informant fra Barnevernsvakta, som ogsa deltok i de tverrfaglige fora ved
den bydelen med starst utfordringer i dag. Barnvernsvakta driver med Kkriser og akutt
barnevern. 1 tillegg er de med pd mange oppdrag sammen med politiet hvor det er barn som er
involvert. Jeg fikk ogsa en informant som arbeider ved en ungdomsklubb ved en av bydelene.
Grunnen var at jeg gnsket a fa synspunkter fra de tilholdsstedene hvor ungdommene er, og
hvordan de opplever det tverretatlige forbyggende arbeidet rettet mot "deres ungdommer™.
SLT-koordinator var ogsa et naturlig valg av informant ettersom vedkommende har ansvaret
for & koordinere SLT-samarbeidet mellom Trondheim kommune og Sentrum politistasjon.
Han er ogsa en tidligere politimann, og arbeidet da blant annet ved forebyggende avdeling.
Jeg mente derfor han var viktig bade for & fa informasjon om selve samarbeidet i dag, og

hvordan samarbeidet med andre aktarer var tidligere.

Siden mange av de farste informantene nevnte en bestemt frivillig organisasjon®, valgte jeg &
ta kontakt med denne organisasjonen for a avtale et intervju. Formalet med disse
informantene var a fa et innblikk i hvordan samarbeidet med denne var og hadde utviklet seg.
Grunnen til at denne aktaren er sentral er at de er med i oppfelgingen av ungdommene og har

tett kontakt med bade Sentrum politistasjon og Trondheim kommune.

*" Forvaltningsenheten fatter vedtak etter lov om barnevernet, og styrer arbeidet i den forbindelse.
*8 Jeg har valgt & anonymisere denne.
*% Jeg har ut fra organisasjonens gnske anonymisert denne.
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3.5.2 Validitet

Vurdering av validitet innebarer blant annet & vurdere metodologien bak studien. Problemet
oppstar nar forskeren ikke utvikler god nok operasjonalisering av malestokken, og data blir
innsamlet ved en subjektiv bedgmming (Yin, 1994:. 34). Ifglge en smal positivistisk
tilnerming begrenses den vitenskapelige validiteten til hvordan man maler det man
undersgker. Den kvalitative forskningen er dermed ugyldig dersom den ikke resulterer i tall
(Kvale, 1997). I en bredere tolkning har validitet & gjere med i hvilken grad en metode
undersgker det den er ment & undersgke. Det innebarer i hvilken grad forskerens
observasjoner faktisk reflekterer de fenomenene eller variablene som vi gnsker a vite noe om.
Innenfor denne vide oppfatningen av validitet kan den kvalitative forskningen i prinsippet gi
valid, vitenskapelig kunnskap. For & kunne forsvare validiteten ma datakildene og
analyseformene passe til oppgavens problemstillinger. Som tidligere nevnt passer casestudie
veldig godt til oppgavens problemstilling om det tverretatlige samarbeidet mellom Trondheim
kommune og Sentrum politistasjon. Fordelen med casestudier og den kvalitative metoden er
at man far frem nyanser, detaljer og det unike ved hver informant. Gjennom et dypere
innblikk i de casene man studerer, kan forskeren ifglge Thagaard (1998: 11-13) lettere se

sammenhenger og forsta prosessene bedre.

Samtidig ma man vere apen for at kildene ikke alltid gir riktig informasjon (Thagaard, 1998).
Vurderingene av svarene til informantene ma knyttes til hva informanten forteller. Det kan for
eksempel vaere forskjell pa hva informanten sier om hvordan samarbeidet fungerer, hvem man
samarbeider med og hvor ofte man treffes. Hvem man samarbeider med og hvor ofte man
treffer de andre samarbeidsaktgrene er mer objektive fakta, enn informantens personlige
synspunkter pa hvordan samarbeidet fungerer. Det er dermed viktig a fa et bredt datagrunnlag,
gjerne supplert av flere datakilder for & fa et bredt bilde av samarbeidet. Ved rekrutteringen av
informanter har jeg benyttet meg av ”sngballmetoden”, og fatt hjelp av andre personer som
arbeider i dette miljget. Dette kan fare til visse maleproblem i og med at de som har hjulpet
meg har mulighet til & velge informanter ut fra deres egne eller etatens gnsker. | synet pa
samarbeidet kan det tenkes at “anbefalte informanter” er mer positive (eller negative) enn
andre, og det er dermed en mulighet for at utvalget blir skjevt ved a bare intervjue personer
med bestemt innstilling og syn pa samarbeidet. Jeg ser at dette kan vare en svakhet for
utvalget av informanter, men har valgt a stole pa de som har hjulpet meg. De informantene jeg

har blitt introdusert for har vist stor variasjon i sine beskrivelser av samarbeidet, og jeg velger
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a tro at de reflekterer mangfoldet av de meninger og synspunkt som er blant aktgrene. Det har
ogsa vert viktig & benytte seg av disse personene for a fa tak i mange viktige informanter ut

fra oppgavens problemstilling.

3.5.3 Generalisering

Kan man trekke slutninger fra det tverretatlige samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og
Trondheim kommune som gjelder for tverretatlige samarbeid i andre deler av Norge?
Generalisering er sveert vanskelig i casestudier og kvalitative metoder. Kvantitativ metode
bruker statistisk generalisering hvor man generaliserer hyppigheten av et fenomen (Kvale,
1997). Gjennom statistiske slutningsmetoder kan sikkerhetsnivaet ved en generalisering, fra
utvalget til den generelle befolkning, uttrykkes med sannsynlighetskoeffisienter. Nar
informantene er tilfeldig valgt og funnene kvantifisert, kan funnene omarbeides til statistiske
generaliseringer. Statistisk generalisering er ikke vanlig i casestudier ettersom casestudier ofte
har fa enheter, og at disse er valgt ut fra et spesielt formal, for eksempel at de gir god

informasjon eller er serlig interessante.

Jeg har ikke noe grunnlag for & si om hvordan det tverretatlige forebyggende arbeidet mellom
lokalt politi og kommunale myndigheter er pa landsbasis, noe som heller ikke er malet med en
undersgkelse med et sa lite utvalg. De fleste casestudier har som formal & skaffe kunnskap
som gjelder ut over de enhetene som undersgkelsen fokuserer pa (Yin, 1994). Dette innebzrer
at man ikke forsgker a generalisere til en populasjon, slik man gjer med statistiske
generaliseringsmetoder. Metoden skal i stedet bidra til det Yin (1994: 30) omtaler som
analytisk generalisering, hvor malet er & generalisere i forhold til teori. Ulike design kan ha
forskjellige ambisjonsniva nar det gjelder den analytiske generaliseringen. Noen kan ha som
mal & utvikle ny teori, mens andre legger mer vekt pa empiriske beskrivelser. Teoriens rolle i
denne oppgaven vil nettopp vere & bidra til & strukturere og tolke de empiriske funnene.
Samtidig vil funn som finner gjenklang i bade teori og tidligere forskning fa styrket sin
troverdighet.
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4.0 Forebyggende politiarbeid

Jeg vil i dette kapittelet ga naermere inn pa Politireform 2000, begrepet forebygging, og de
faringene som har blitt gitt fra sentralt hold i forhold til det forebyggende arbeidet.

4.1 Politireform 2000

Politireform 2000 er en organisasjonsreform og sier i utgangspunktet lite om hvordan det
forebyggende arbeidet skal drives i praksis. Malet med reformen er & endre strukturen i etaten
slik at politiet far en bedre mulighet til & drive forebyggende arbeid. For & fa innblikk i
hvordan politiet skal endre sitt forebyggende arbeid er det derfor ngdvendig & se pa bade
tidligere og nyere dokumenter om politiets oppgaver og roller.

4.1.1 Bakgrunn for reformen

Politirolleutvalget var den siste "helhetlige” vurderingen av politiets rolle og oppgaver far
Politireform 2000%°, og det har det ikke blitt foretatt noen samlet vurdering av politiets
virksomhet siden dette utvalget (NOU 1981:35 og NOU 1987:27). Politirolleutvalget hadde
som mandat & gjennomga politiets oppgaver, samt vurdere hvilke oppgaver politiet fortsatt
skulle ha og hvilke det eventuelt burde fritas for. Politirolleutvalgets innstilling ved NOU
(1981: 35) skisserte en utvidet politirolle med spesielt stor vekt pa forebyggende og
kontaktskapende arbeid. For a fa til et effektivt kriminalitetsforebyggende arbeid i
lokalsamfunnene mente utvalget at det er en viktig forutsetning at politiet har god kontakt
med publikum. Den farste delutredningen forutsatte videre at Politi- og lensmannsetaten
hadde et desentralisert politi, og som var tilstedevearende i lokalmiljeet og neert publikum.
Utvalget la ogsd vekt pa at noe av det forebyggende arbeidet burde foregd gjennom
undervisning, holdningsskapende arbeid og etablering av tverretatlig samarbeid, og at dette
arbeidet skulle utfgres av noen “utvalgte” polititjenestemenn.

Ved NOU (1987:27) kom det en viderefgring av beskrivelsene i den farste delutredningen om
politiets rolle og oppgaver (NOU 1981:35). Politirolleutvalget gjennomgikk ogsa seerskilte
oppgaver som politiet star overfor. | likhet med den farste delutredningen, ble det ogsa i NOU

(1987:27) lagt vekt pa at politiet skulle fokusere pa forebyggende virksomhet, og da spesielt

% Etter reformen har det kommet en ny vurdering av politiets rolle og oppgaver. Se St. meld. nr 42 (2004-2005).
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forebyggende ordenstjeneste for a redusere straffbare handlinger mot den alminnelige orden
og sikkerhet™.

Pa 1990-tallet kom det flere utvalg og utredninger, som var forlgperne til Politireform 2000,
0g som viste behovet for strukturelle endringer i Politi- og lensmannsetaten. | 1998 opprettet
Regjeringen Politidistriktsutvalget som skulle vurdere antallet politidistrikter og sterrelsen pa
disse i lys av nye organisasjonsplaner og styringsredskaper, med mal om effektivisering av
Politi- og lensmannsetaten (St. meld. nr. 22 (2000-2001)). Utvalgets mal var a forenkle
organisasjonen, klargjere ansvar og myndighet, og & skape en helhetlig operativ og faglig
ledelse (NOU 1999:10). Utvalgets foreslo blant annet & opprette et Politidirektorat og redusere
antallet politidistrikter, noe som de mest omfattende endringen av Politi- og lensmannsetaten i
nyere tid. Etter utvalgets vurdering hadde etaten en uklar ledelsesstruktur, komplisert
organisasjon, og et problem med at for mange enkeltsaker ble behandlet pa et for hgyt niva i
organisasjonen. Noen av argumentene for en omorganisering var behovet for en faglig
effektivisering for & kunne mgate nye behov. Politidistriktsutvalgets arbeid var den farste fasen
i arbeidet med Politireform 2000. 1. januar 2001 ble Politidirektoratet opprettet og den
operative ledelsen av Politi- og lensmannsetaten ble flyttet fra departementet over til
direktoratet® (Halvorsen, 2005: 43).

Politidistriktene ledes i dag av en Politimester som har det overordnede ansvaret for
distriktene (St.meld.nr.22 (2000-2001)). Dette er et resultat av at Veiergd-utvalget foreslo a
overfgre det gkonomiske og administrative ansvaret over fra Fylkesmannen til Politimesteren
i distriktet, og fra 1994 har lensmennene ogsa administrativt og gkonomisk veert underlagt
Politimestrene i politidistriktene. Endringene innebar at Politimesteren i de daverende
politidistriktene fikk ansvaret for de administrative, gkonomiske, patalemessige og
politifaglige funksjonene i distriktene (St.meld.nr.22 (2000-2001)).

4.1.2 Malene for politireformen

Politireformen har som tidligere nevnt tre hovedmal, som skal nas gjennom de tiltakene som

er satt i verk gjennom reformen:

> Gjennom St. meld. nr. 23 (1991-1992) ble forebyggende aktivitet igjen vektlagt, og den ga samtidig feringer
for kriminalitetsforebyggende arbeid blant barn og ungdom.
%2 Den faglige ledelsen av politidistriktene ble dermed skilt fra den politiske ledelsen av distriktene.

41



e 4 skape en Politi- og lensmannsetat som mer effektivt forebygger og bekjemper
kriminalitet

e 4 skape en Politi- og lensmannsetat som er mer tjenesteytende og publikumsorientert

e 4 skape en Politi- og lensmannsetat som arbeider mer kostnadseffektivt

(St.meld.nr.22 (2000-2001)).

Folk flest forventer a fa hjelp av et politi som befinner seg i narheten, og som er
tilstedevaerende enten i form av tjenester/service eller i form av utrykning nar det begas
kriminalitet. Politireformens mal er a innfri en slik forventning. Ved det farste malet blir det
presisert at man gnsker en Politi- og lensmannsetat som blir bedre til & forebygge og
bekjempe kriminalitet. Tradisjonelt har publikums assosiasjoner med politiet veert sterkest
knyttet til etterforskning av kriminelle handlinger®. Politiets forebyggende arbeid blant barn
og ungdom har i stor grad veert knyttet til ulike kampanjer og foredrag ute i skolene i
lokalmiljget. I tillegg til det forebyggende arbeidet rettet mot barn og ungdom, har Politi- og
lensmannsetaten ogsa deltatt i trafikkampanjer for blant annet & fa folk til & bruke bilbelter
(Balchen, 1998). Den farste malformuleringen i politireformen har altsd som mal om at de
nye distriktene skal forsterke sitt fokus pa det forebyggende arbeidet, og at politiet skal bli
bedre i det forebyggende arbeidet®.

Dette blir ogsa fulgt opp gjennom det andre malet, hvor politiet har som mal & bli mer
publikumsorientert og tjenesteytende (St.meld.nr.22 (2000-2001)). | dette ligger det eksplisitt
et mal om & veare mer tilstede der hvor publikum er, og dermed vare mer synlig. | et
forebyggende perspektiv vil det & veere tilstede i lokalmiljget ha en forebyggende effekt. |
tillegg vil et mer tjenesteytende og publikumsorientert fokus ogsa kunne legge mer til rette for
samarbeid med andre aktarer. Politireformen 2000 legger vekt pa & gke samarbeidet med
andre aktgrer pa flere omrader, deriblant det forebyggende arbeidet. Malet om & frigjare flere
ressurser til operativ tjeneste knyttes ogsa til at flere polititjenestemenn i operativ tjeneste vil
gjare det lettere a innga samarbeid med andre aktgrer (St.meld.nr.22 (2001-2001)).

Til grunn for Politireform 2000 og de endringene som kom pa 1990-tallet ligger det som sagt

noen mal og verdier som Stortinget mener Politi- og lensmannsetaten skal ha, og som ble

*% B&de store kriminalsaker man leser om i media og etterforskning av for eksempel vinningskriminalitet, som er
den formen for kriminalitet folk flest opplever i det daglige.
** Se kapittel 4.3 for mer informasjon om forebygging.
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utarbeidet av Politirolleutvalget (NOU 1981:35, NOU 1987:27). Utvalgets ti grunnprinsipper
for Politi- og lensmannsetatens oppbygging, virksomhet og rolle i samfunnet, har i stor grad
blitt viderefart og lagt til grunn for bade Politidistriktsutvalget og Politireform 2000. De
tiltakene etaten gjennomfarte ved reformen skal bidra til at politi- og lensmannsetaten
oppfyller disse. St.meld.nr.42 (2004-2005)%° gir distriktene og Politimestrene faringer i
forhold til hvilke roller og oppgaver politiet skal ha, og var en “oppdatering” fra
Politirolleutvalget pa bakgrunn av de samfunnsmessige endringene som har skjedd siden
1980-tallet. Meldingen legger ogsa stor vekt pa a det forebyggende arbeidet, og viktigheten av
a innga samarbeid med lokale etater.

4.1.3 Gjennomfgringen av reformen

Far reformen var det 54 politidistrikter, med hver sin Politimester. Politireform 2000 er i stor
grad en omstrukturering hvor Stortinget opprettet ferre og stgrre politidistrikter.
Politidistriktsutvalget foreslo i utgangspunktet a redusere antallet politidistrikter fra 54 til 37-
38. Justisdepartementet foreslo gjennom St.meld.nr.22 (2000-2001) a redusere til 28, mens
Stortinget i behandlingen av stortingsmeldingen til besluttet a redusere til 27 politidistrikt.
Sar-Trgndelag politidistrikt, som er et av de nye distriktene etter reformen, var fagr reformen
delt i to ulike politidistrikter, Trondheim politidistrikt og Uttrendelag politidistrikt.
Uttrendelag politidistrikt hadde ansvaret for polititjenesten i Sgr-Trgndelag fylke med unntak
fra kommunene Trondheim og Klabu, hvor Trondheim politidistrikt hadde ansvaret. Det nye
politidistriktet har i dag 21 driftsenheter hvor det er 19 lensmannsstasjoner og to
politistasjoner (Heimdal og Sentrum). Politidistriktsledelsen for bade Uttrgndelag og
Trondheim politidistrikt var tidligere lokalisert ved forskjellige steder i Trondheim sentrum,
men fra og med 2002 ble de to distriktene slatt sammen til Sgr-Trgndelag politidistrikt, og
man fikk et felles hovedkontor i Trondheim (St.meld.nr.22 (2000-2001)).

Strukturendringene har som mal a gi sterre kostnadseffektivitet, samt a skape et bedre
organisatorisk grunnlag for den lokale ressursutnyttelsen. 1 tillegg til de strukturelle
endringene foreslar reformen 0gsa enkelte organisatoriske tiltak.
Organisasjonsutviklingsforslagene i reformen innebarer blant annet utvikling av lederroller,
styrings- og ledelsesformer, kompetanseutvikling og andre personalpolitiske tiltak
(St.meld.nr.22 (2000-2001). Struktur- og organisasjonstiltakene er knyttet til to faser for

% Justiskomiteen har i stor grad veert samstemt i & viderefare de verdiene, oppgavene og rollene som
Politirolleutvalget kom frem til pa 1980-tallet. Se for eksempel Inst.S.nr.145 (2005-2006) Innstilling fra
justiskomiteen om politiets rolle og oppgaver.
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gjennomfgringen av reformen, hvor fase 1 i stor grad var knyttet til omstruktureringen av de
nye politidistriktene. Fase 2 var mer konsentrert om organisasjonsendringer innad i de nye

distriktene.

Arbeidet med fase 1 ble ledet av Politidirektoratet og de nye Politimestrene. Politimestrene
utnevnte en prosjektledelse som sgrget for oppfelging og ”drift” av reformen.
Prosjektledelsen hadde ogsa ansvar for & lage en omstillingsplan med en oversikt over
gevinster for det nye distriktet. Denne planen skulle legge mye av grunnlaget for fase to som
foregikk lokalt i de nye distriktene. De nye distriktene skulle kartlegge sparetiltak og
gevinster lokalt. Pa landsbasis var malet & omdisponere 400-440 arsverk til mer operativ,
publikumsorientert virksomhet. Dette skulle gjeres ved a omdisponere 52 arsverk innen
ledelse, 80-90 arsverk innen administrasjon, plan og beredskap, cirka 300 arsverk som falge
av behov for farre operasjonssentraler, samt 10 arsverk innen transport og fremstilling
(Rammer og retningslinjer, 2001). Malet var altsd & oppna stordriftsfordeler gjennom a

etablere starre distrikter.

| tillegg til feringene fra Stortinget om det forebyggende arbeidet, utarbeider ogsa
Politidirektoratet fagringer, blant annet gjennom ”Strategiplan for forebyggende politiarbeid
2002-2005, som skulle ligge til grunn for det forebyggende arbeidet ute i distriktene. | denne
strategiplanen ble to sentrale strategier for det forebyggende introdusert, problemorientert

politiarbeid (POP), og samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT).

Jeg har valgt a kun se pa det tverretatlige forebyggende arbeidet som Sentrum politistasjon
har inngatt med Trondheim kommune, og dermed sett bort fra POP som arbeidsmetode. En
slik arbeidsmetode skiller seg fra en tradisjonell og hendelsesstyrt arbeidsmate, som politiet
har praktisert tidligere. Malet med POP er at det skal brukes bade mer kompetanse og
ressurser med det formal a redusere muligheten for at nye saker oppstar, i stedet for etter at en
straffbar handling er begatt. Fokuset rettes altsa inn mot arsakene til kriminalitet fremfor &
behandle “symptomene”. | denne arbeidsmetoden er det ogsa lagt opp til at politiet i starre
grad skal samarbeide med andre etater (Knutsson og Savik, 2005)°°.

*® Metoden legger opp til & identifisere problemet, og at det utarbeides tiltaksplaner som bygger pa en samling av
lignende, beslektede eller gjentatte hendelser (Knutsson og Sgvik, 2005). |1 denne sammenhengen innebarer det
at et problem ikke er en isolert hendelse, en utrykning eller et lovbrudd, men en samling av lignende hendelser,
et manster som hendelsene er en del av. Gjennom & samle inn informasjon om det identifiserte problemet skal
politiet kunne kartlegge problemet og & finne frem til om det er spesielle trekk ved de fysiske eller sosiale
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4.2 Tverretatlig samarbeid

De siste arene har det som sagt veert et gkende fokus pa samarbeid mellom flere aktarer i det
forebyggende arbeidet blant barn og ungdom, og et sentralt dokument i dette arbeidet var
St.meld.nr.17 (1999-2000) “Handlingsplan mot barne- o0g ungdomskriminalitet”.
Stortingsmeldingen var et resultat av samarbeid mellom Barne- og familiedepartementet,
Justisdepartementet, Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, Sosial- og
helsedepartementet, samt Kommunal- og regionaldepartementet. Malet var blant annet bedre
samordning og koordinering av forebyggende arbeid, & styrke det tverretatlige samarbeidet,
og Qi bedre oppfalgingen av barn og ungdom med alvorlige adferdsproblemer, unge
lovbrytere og kriminelle ungdomsgjenger. Denne handlingsplanen 1a dermed til grunn nar
Politireform 2000 ble lansert. Dette tverretatlige samarbeidet ble viderefgrt gjennom
”Handlingsplanen - sammen mot barne- og ungdomskriminalitet (2005-2008)”, som er en
viderefgring av St.meld.nr.17 (1999-2000).

4.2.1 SLT-modellen

I tillegg til at et tettere samarbeid med andre aktgrer er en forutsetning for POP-metoden, gir
”Strategiplan for forebyggende arbeid 2002-2005”, feringer for hvordan politidistriktene skal
innga et tettere samarbeid med lokale samarbeidsaktgrer. Denne planen falger opp
St.meld.nr.17  (1999-2000) og “Handlingsplanen - sammen mot barne- og
ungdomskriminalitet ~ (2005-2008)”.  Strategiplanen  foreslar, i likhet med det
kriminalitetsforebyggende rad (KRAD), SLT-modellen for & organisere det forebyggende
arbeidet lokalt i kommunene (KRAD, 2005). Samordning av lokale kriminalitetsforebyggende
tiltak (SLT) inneberer som navnet tilsier at lokale aktarer samordner sitt forebyggende arbeid.
Sentrum politistasjon og Trondheim kommune opprettet et SLT-samarbeid i (SLT, Trondheim
kommune 2007). Gjennom & innga et slikt samarbeid gnsket de ulike etatene & samordne det
arbeidet som politiet og kommunen tidligere gjorde pa hver sin kant. Modellen er organisert i
tre nivaer, hvor det er en styringsgruppe pa toppen, et arbeidsutvalg i midten og plassert over
de tverrfaglige fora som er selve utfarernivaet. Styringsgruppen bestar av Politimesteren i
Ser-Tregndelag politidistrikt, Ordfgreren i Trondheim, Kommunaldirektgrer for utdanning og
sosiale tjenester, Kommuneoverlegen, stasjonssjefene ved Heimdal og Sentrum politistasjon,
mens SLT-koordinatoren er sekretaer for styringsgruppen (SLT, Trondheim kommune 2007).

Styringsgruppen skal ha to arlige mgater, hvor de diskuterer en felles strategi i det

forholdene som sannsynliggjer at problemet oppstar. Ogsa andre samarbeidspartnere kan ha et helt eller delvis
ansvar i gjennomfgringen av tiltakene (Knutsson og Sgvik, 2005).
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forebyggende arbeidet, og gar gjennom en strategiplan for det inneverende ar. 1 tillegg blir
det diskutert konkrete hendelser som de har planlagt i strategiplanen, som blir utformet av
SLT-koordinatoren (SLT, Trondheim kommune 2007).

Under styringsgruppen sitter arbeidsgruppen som legger til rette for den praktiske
koordineringen. Trondheim kommune er organisert etter en tonivamodell med Radmannen
med sine seks kommunaldirektgrer og enhetsledere. Arbeidsutvalget for 2007 bestar av
politiet og radgivere fra skoleavdelingen, Kultur og fritid, helse og velferd, Barne- og
familietjenesten, samt fylkeskommunens koordinator for oppfalgingstjenesten. | tillegg sitter
ogsa SLT-koordinator i utvalget. Selve drivkraften i samarbeidet ligger i de tverrfaglige fora
som er organisert rundt i Trondheims bydeler. Dette er selve utfarernivaet i arbeidet. | disse
fora sitter de som arbeider utadrettet mot barn og ungdom. De diskuterer ulike trender i
ungdomsmiljget og skal finne tiltak pa bakgrunn av de ulike typene kompetanse som
eksisterer i disse fora (SLT, Trondheim kommune 2007).

4.2.2 Kommunale aktgrer blant barn og ungdom

| Trondheim er en rekke ulike aktarer, i tillegg til politiet, pa et eller annet vis er i kontakt
med barn og ungdom, og som pa hver sin mate driver forebygging. Deres forebygging skiller
seg fra den maten som politiet driver forebygging pa. Av de kommunale enhetene som er i
kontakt med mange av ungdommene er blant annet barnehagene, barneskolene,
ungdomsskolene og Barne- og familietjenesten (Trondheim kommune, 2007). Barne- og
familietjenesten har en rekke enheter og tiltak som tilbyr hjelp til barn og ungdom med ulike
former for kriser. Barne- og familietjenesten har for eksempel en forvaltnings- og tiltaksenhet,
helsestasjonene med helsesastre, pedagogiske/psykologiske tjenester,
habilitering/rehabilitering (ergoterapi, fysioterapi), Ungdomsbasen, Ressurssenteret for barn
og ungdom (RBU), Tilrettelagt fritid (Kulturenheten), avlastningstjenesten for barn og
ungdom, Viktoria familiesenter, Familiestattende arbeid 0-6 ar og Omsorgsenheten for barn
0g ungdom (OBU) (Trondheim kommune, 2007). Forvaltnings- og tiltaksenheten i Barne- og
familietjenesten er delt opp slik at de har en egen forvaltnings- og tiltaksenheter i hver de 4
bydelene Midtbyen, @stbyen, Lerkendal og Heimdal. RBU er en byomfattende enhet som har
ansvar for a ivareta barn og ungdom i alvorlige kriser. Enheten innbefatter Barnevernsvakta,
Catharinasenteret, Skoleteamet, Dagskolen, Nettverksteamet, Kvalifiseringstiltaket, Alternativ
til institusjon og Sommerprosjektet (Trondheim kommune, 2007). | tillegg kommer ulike

enheter og organisasjoner som ligger under kulturenheten, som ferst og fremst arrangerer
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tiltak pa kveldstid og i helger, og driver ikke direkte med behandling av ungdommene

(Kulturenheten Trondheim kommune, 2007).

| tillegg til de kommunale enhetene er det ogsa noen frivillige organisasjoner som pa ulike vis
driver forebyggende arbeid rettet mot barn og ungdom. Eksempler pa slike organisasjoner er
MOT, Rade Kors, Redd barna, Natteravnene, Kirkens bymisjon, og flere frivillighetssentraler

rundt omkring i bydelene (Kulturenheten Trondheim kommune, 2007)*’.

4.3 Forebygging

Bade nasjonalt og internasjonalt har politiet ifglge Balchen (1998: 19) lange tradisjoner nar
det gjelder en reaktiv arbeidsmate. Det innebaerer at politiet reagerer og rykker ut pa
situasjoner som har oppstétt™, og publikums forstaelse av politiet er nart knyttet til denne
arbeidsformen. Likevel mener blant annet Balchen (1998) at denne typen arbeid forsemmer
planlegging og langsiktig tenking. Malene med politiets kriminalforebyggende arbeid er a
forhindre at det blir begatt kriminalitet bade gjennom a gripe inn i arsakene til
kriminalitetsutviklingen og & hindre gjentatte lovbrudd (Balchen, 1998). Med utgangspunkt i

politiloven gir denne en generell forstaelse av begrepet forebygging:

Politiet skal gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet veere et ledd
i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet
og alminnelig velferd for gvrig (...) forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den
offentlig orden og sikkerhet (Politiloven § 1 og 2).

Definisjonen viser til at all politiaktivitet skal ha en form for forebyggende perspektiv. Innen
politietaten har det likevel vokst frem en forstaelse av at forebygging er en selvstendig
arbeidsmetode og strategi. Torstensson & Wikstrem (1995) har tatt utgangspunkt i en operativ

forstaelse i sin definisjon av begrepet:

Kriminalitetsforebygging er inngripen i mekanismer som pavirker moraldannelse og
hverdagslivets utforming pa en slik mate at man reduserer individers tilbgyelighet til a
bega straffbare handlinger, eller forekomsten av situasjoner som bidrar til individets
motivasjon til & bega straffbare handlinger (Torstensson & Wikstrgm, 1995: 17).

> | tillegg er det ogsé en rekke religigse organisasjoner som arrangerer arrangementer for barn og ungdom. Se
Kulturenheten Trondheim kommune (2007) for en oversikt.
%8 Eksempler pé slike situasjoner kan vaere at det har skjedd et innbrudd eller en ordensforstyrrelse.
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Denne definisjonen innebeerer altsa at politiet skal pavirke publikum til ikke & bega kriminelle
handlinger, bade ved & pavirke individet og ved & begrense muligheten til & utfare en

kriminell handling.

Politidirektoratet (2002) skiller mellom tre typer forebygging: situasjonsorientert,
personorientert og lokalorientert forebygging. Situasjonsorientert forebygging inneberer
ifelge Balchen (1998) & pavirke forhold ved situasjonen der kriminalitet ut fra erfaring begas.
Strategien gar altsa ut pa a endre stedet eller situasjonen, og ikke personen. Det kan for
eksempel vaere gjennom a gjgre det vanskeligere a bega lovbrudd gjennom fysisk sikring som

laser og alarmsystemer (Politidirektoratet, 2002).

Personorientert forebygging innebarer at politiet fokuserer pa samfunnsmessige,
miljgmessige og individbaserte arsaker til kriminaliteten (Politidirektoratet, 2002). Dette
gjeres enten ved & pavirke potensielle gjerningspersoners holdninger slik at risikoen for
utvikling av antisosial og eller kriminell adferd minskes, eller gjennom & pavirke
samfunnsmessige forhold som fremmer kriminalitet. Personorientert forebygging har pa den
ene siden tradisjonelt vert informasjon, undervisning og kampanjer for “alle” barn og
ungdom. Det har ogsa vert en tradisjon for tiltak hvor en utvalgt risikogruppe er malgruppe
for holdningspavirkende tiltak. Skolen er blant annet en viktig arena for personorienterte
forebyggende tiltak (Politidirektoratet, 2002).

Lokalorientert forebyggende arbeid har som mal & endre de sosiale, gkonomiske og
demografiske forholdene som antas a opprettholde eller fremme kriminalitet i et lokalomrade.
Det innebarer ifglge Balchen (2002) a utvikle og styrke lokale institusjoner, samt & involvere
beboere i kriminalitetsforebyggende tiltak. Politiets rolle og funksjon er nert knyttet til
prinsippene for neerpolitimodellen, hvor det er en malsetting at politiet skal ha lokal
forankring og fungere i neart samspill med det publikum (Politidirektoratet, 2002).
Tradisjonelt sett har forebygging hatt fokus pa barn og ungdom, et fokus som blir viderefart i

politireformen, og de styringsdokumentene som har kommet i etterkant av reformen®®:

Det forebyggende arbeidet innebaerer & pavirke folks rettsbevissthet og respekt for lov og
rett, deres etiske bevissthet og andre felles verdier, samt a sikre gode rammer og
tilstrekkelig oppfalging for risikoutsatte grupper. Barn og ungdom utgjer den mest
sarbare og utsatte gruppen i befolkningen i forhold til uheldig pavirkning og manglende

% Se for eksempel St.meld.nr.42 (2004-2005) Politiets rolle og oppgaver.
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oppfelging (...) Nar barn og ungdom kommer i kontakt med kriminelle miljger ma det
rettes en sarlig innsats for raskt & hindre at de utvikler et kriminelt livsmgnster
(St.prp.nr.1, 2006-2007: 14)

Politidirektoratet (2002) vektlegger at det i prinsippet ikke er noen forskjeller pa proaktive
forebyggende tiltak, hvor innsatsen settes i verk far en eventuell kriminell hendelse, og
reaktive tiltak som innebarer den innsatsen som settes i verk etter en kriminell hendelse. Det
er heller ikke forskijeller i de prinsipielle tilnrmingene nar det gjelder hovedstrategiene for &
na malene om & redusere kriminalitet. Politidirektoratet legger altsa vekt pa at forebyggende
og etterfglgende tiltak pavirker hverandre og er deler av den samme strategien som skal bidra
til minst mulig kriminalitet. Begrepet innebzrer et individuelt og allmennpreventivt mal,
gijennom den innsatsen politiet gjer etter at et lovbrudd har funnet sted, gjennom

etterforskning og irettefaring.

Malgruppen for SLT-samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, er
barn og ungdom mellom 12 og 18 ar, og retter seg spesielt mot barn og ungdom som vokser
opp under vanskelige forhold, viser darlig tilpasning til omgivelsene, foretar lovbrudd, og som

er utsatt for omsorgssvikt (SLT, Trondheim kommune, 2007)%.

4.4 Tidligere forskning

Carlsson (2005, 2006) har evaluert to lignende case som denne oppgaven. "Tett pa gjengen”
(2005) er en evaluering av et gjengintervensjonsprosjekt fra Furuset i Oslo®'. Prosjektet gikk
ut pa at blant annet politi og barnevernet intervenerte overfor en ungdomsgruppe med femten
gutter®, som hadde gatt fra & terrorisere medelever og lerere pa sin skole pa Furuset, til mer
alvorlig volds- og vinningskriminalitet®®. Evalueringen viser at prosjektet kom skjevt ut i
forhold til de viktigste samarbeidende etater og avdelinger. Det var betydelig uenighet mellom
de som hadde etablert prosjektet bade om prosjektets malgruppe og hvilke midler de skulle

bruke (Carlsson, 2005). For barnevernet var dette et prosjekt som var initiert av feil etat,

% Sentrum politistasjons forebyggende avdeling har barn og ungdom mellom 13 og 18 &r som méalgruppe (Leder
forebyggende avdeling).

6 Malet med “Tett pa ...” var & lgse opp denne gjengen og stoppe utvikling hos de hgyrisikoungdommene som
tilhgrte gjengen, samt & sgrge for at guttene kom inn i et vedvarende arbeids- eller skoleforhold.

%2 Da prosjektet startet var guttene mellom 15 og 19 &r gamle (Carlsson, 2005).

% pr. 31.12.2001 var de 15 ungdommene registrert i politiets straffesaksregister med til sammen 802 anmeldelser
for lovbrudd, noe som innebaerer et gjennomsnitt pa 53 pr. ungdom (Carlsson, 2005).
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bemannet med feil folk og utstyrt med feil metode®. Samarbeidet med politiet kom ogsé
skjevt ut, ved at prosjektet i utgangspunktet gnsket & samarbeide med enheter ved Stovner
politistasjon som arbeidet med sterkt kriminelle ungdommer. | stedet ble de tildel”
forebyggende avdeling som ikke jobbet med ungdommer over 15 ar. Resultatene av prosjektet
viste til tross for samhandlingsproblemene at noen av guttene som det ble jobbet intenst
med®, ble integrert i skole og jobb, og de ble samtidig gradvis lgsrevet fra det kriminelle
miljget (Carlsson, 2005).

Carlsson har ogsa evaluert SLT-samarbeidet ved Sagene og Grorud i Oslo (Carlsson, 2006).
Evalueringen tar utgangspunkt i SLT-samarbeidet og analyserer hvordan dette samarbeidet
fungerer. Erfaringene fra Grorud og Sagene viser at SLT-modellen oppleves & ha nytteverdi,
og modellen er mer robust enn de tidligere samarbeidsstrukturene aktgrene hadde tidligere.
Informantene mente SLT betydde en positiv forskjell nar det gjaldt & koordinere det
kriminalitetsforebyggende arbeidet spesielt, og forebyggende arbeid generelt. Utfordringene
ved Grorud var a fa integrert barnevernet godt nok inn i samarbeidet, men Carlsson (2006)
mener dette har andre grunner enn selve SLT-samarbeidet. Felles for begge bydelene er at
forholdet mellom politiet og de kommunale aktgrene ble karakterisert som svert godt.
Samarbeidet har gjennom SLT blitt mer systematisert, noe som farte til at det ogsa tidligere
gode forholdet ble enda sterkere. Spesielt det forebyggende politiet gis ros for sin evne og
vilje til samarbeid. Bade matene i tverrfaglig fora og de regelmessige mgtene mellom politi

og bydel pa sjefsniva oppledes som nyttig.

Det er ogsa relevant a nevne Bergs (2005) evaluering av strakstiltak for 10 gutter som over tid
hadde utviklet asosial adferd i Trondheim. Samtlige av guttene hadde minoritetsbakgrunn, og
deres asosiale adferd besto i ulike former for voldskriminalitet. Evalueringen kan ses pa som
en vurdering av om tiltakene overfor denne grupper har noen effekt. Undersgkelsen viste at
relasjonsarbeidet ga effekt i forhold til blant annet & gi ungdommene bedre
samspillsferdigheter, bedre tak pa hverdagen, mer realistiske mal og planer, og flere av

ungdommene kom seg inn i utdanning og skole, fremfor a bega kriminalitet.

% Barnevernet var i utgangspunktet skeptiske til prosjektet, hadde liten tillit til kompetansen til de tre som ble
ansatt som prosjektmedarbeidere, og var uenige i de metodene som Barne- og familiedepartementet anbefalte og
som stattet prosjektet gkonomisk (Carlsson, 2005).

% »Tett pd ...” greide ikke & intervenere alle de 15 ungdommene i den opprinnelige mélgruppen. Av de sju
guttene prosjektet arbeidet intensivt med, lyktes de gradvis a integrere seks av dem (Carlsson, 2005).

50



5.0 Opprettelsen av tettere samarbeid

Jeg vil i dette kapittelet drgfte opprettelsen av det tverretatlige forebyggende arbeidet i
Trondheim, og hva som har blitt lagt vekt pa for a bedre samarbeidet mellom Sentrum
politistasjon og Trondheim kommune.

5.1 Politiets tidligere forebygging

Tidligere drev Trondheim politistasjons® forebyggende arbeid rettet mot barn og ungdom
gjennom en egen forebyggende avdeling, som hadde ansvaret aldersgruppen 13 til 18 ar.
Politiet i Trondheim har lenge blitt sett pa som et foregangspoliti nar det gjelder forebygging
av kriminalitet blant barn og ungdom. De opprettet en egen forebyggende avdeling i 1986
(Balchen, 1998), og var blant de farste som kjarte holdningskampanjer som for eksempel,
ANT (alkohol, narkotika og tobakk), “det er ikke teft & vare ded”, og enkelte
holdningskampanjer innen trafikk (Medarbeider i Politidirektoratet). | tillegg til at
forebyggende avdeling hadde all etterforskning av alle personer opp til 18 ar, ble mesteparten
av avdelingens ressurser, bade skonomisk og tidsmessig, brukt til & holde foredrag ute i
skolene i Trondheim kommune. Tidligere hadde for eksempel alle skoleklasser i grunnskolen

i Trondheim besgk fra politiet, som holdt ulike foredrag for de forskjellige klassenivaene:

Vi brukte veldig mye ressurser i skolen. Det var veldig ressurskrevende, men da sa vi pa
det som en viktig arena for a treffe dem og informere og forklare dem hvordan ting hang
sammen og konsekvensene av det de gjorde. S da utarbeidet vi forskjellige konsept,
farsteklassen var for a bli kjent og etter hvert var det litt mer tema. | femteklassen gikk
det for eksempel pa rett og galt og hva skjer nar du gjer noe galt. Sa hadde vi om rus og
vold pa ungdomstrinnet. Sa det var egentlig det vi brukte arbeidstiden til, vi reiste rundt
pa skolene (Medarbeider forebyggende avdeling).

Dette er eksempler pa et forebyggende perspektiv som Glavin og Erdal (2000) og Balchen
(1998) kaller for primarforebyggende tiltak®”. Dette innebzrer & drive forebyggende arbeid
mot alle barn og ungdom, gjennom regionale eller lokale kampanjer hvor malet er & pavirke
potensielle gjerningspersoners holdninger. Det forebyggende arbeidet ved Trondheim
politikammer innebar farst og fremst at de hadde stor satsning pa holdningskampanjer om
diverse tema i skolen som nadde ut til alle barn og ungdom pa ulike alderstrinn. Samtidig

hadde Trondheim politikammer det Glavin og Erdal (2000) kaller tertieerforebyggende

% Heter i dag Sentrum politistasjon.
%7 politidirektoratet (2002) omtaler denne formen for forebygging som personorienterte tiltak.
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perspektiv, som innebarer at politiet fokuserer pa enkeltpersoner gjennom a etterforske deres

saker, og oppfelging av de kriminelle forholdene.

Trondheim politistasjons tidligere forebyggende arbeid knyttes ogsa til begrepene proaktivt
og reaktivt arbeid (Politidirektoratet, 2002). For eksempel blir holdningskampanjer i skolen
og politiaktivitet ute pa de omradene som barn og ungdom oppholder seg, omtalt som
proaktivt arbeid, hvor malet er & hindre kriminelle handlinger fer de skjer. Samtidig hadde
Trondheim politistasjons forebyggende avdeling ogsa et reaktivt fokus gjennom a etterforske
saker for dem under 18 ar. Det tidligere forebyggende arbeidet i politiet bar altsa preg av bade
proaktivt og reaktivt arbeid. Det proaktive arbeidet var forst og fremst knyttet til

primarforebyggende, mens de reaktive tiltakene ferst og fremst var tertieerforebyggende.

5.2 Kommunal forebygging

| tillegg til forebyggende avdeling ved Trondheim politistasjon drev ogsa Trondheim
kommune ulike former for forebyggende arbeid rettet mot barn og ungdom gjennom sine
enheter. | kommunen drev blant annet Kultur og fritid, RBU, OBU, Barnevernsvakta, skolene
og helsestasjonene tilknyttet Barne- og familietjenesten ulike former for forebyggende arbeid.
Det forebyggende arbeidet som for eksempel Barne- og familietjenesten har ansvaret for,
skiller seg fra den maten forebyggende avdeling ved Sentrum politistasjon jobber pa. Det er
spesielt det helsebringende og sosiale perspektivet som blir prioritert hgyere i forhold til
politiets forebyggende arbeid, for eksempel gjennom helsestasjonene, skole og helsetjenesten.
Dette er primarforebyggende, helsefremmende tiltak og intervensjoner, som implementeres i
og av helsestasjonene og skolehelsetjenesten i Trondheim kommune (Medarbeider 2 Barne-
og familietjenesten tiltak). Samtidig har ogsa Barne- og familietjenesten ansvar for a hjelpe
barn og ungdom som av ulike grunner har behov for hjelp og oppfalging. Barnevernstjenesten
har ansvar for a avdekke omsorgssvikt, adferdsproblemer, sosiale problemer, emosjonelle
problemer, og sette inn tiltak i forhold til dette. (Medarbeider 2 Barne- og familietjenesten
tiltak). Barne- og familietjenesten har altsd et proaktivt forebyggende fokus gjennom
primerforebyggende tiltak, og samtidig et reaktivt perspektiv gjennom tertieerforebyggende
tiltak som for eksempel & plassere ungdommen pa institusjon, eller tiltak som Restorative
Justice®, Multisystemisk terapi (MST) eller Flippover®.

% Det er dog viktig & presisere at Restorative Justice ikke er et tiltak, men et alternativ til "tradisjonell” vei
gjennom rettssystemet.
% Kommer narmere inn pa disse tiltakene i kapittel 6.2.2.
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Mens Barne- og familietjenesten har et helseforebyggende fokus i sitt arbeid, har for
eksempel kulturenheten i Trondheim kommune ansvaret for mye av ungdommens
kulturtiloud, med ungdomsklubber i de ulike bydelene. Dette er eksempler det Balchen (1998)
omtaler som lokalorienterte forebyggende tiltak, hvor malet er a styrke lokale institusjoner, og
a involvere beboere i kriminalforebyggende tiltak. Andre enheter som RBU, forebygger

gjennom & opprettholde et nettverk rundt enkeltbarn og -ungdommer.

5.3 Tidligere tverrfaglig forebyggende samarbeid i Trondheim

Politireform 2000 har som mal at politiet skal bedre sitt forebyggende arbeid generelt, og
spesielt i samarbeid med andre. Flere av informantene beskriver det tidligere tverretatlige
forebyggende samarbeidet rettet mot barn og ungdom pa saksbehandlerniva, som saks- og
personbasert. Kontakten mellom Trondheim politistasjon og Barne- og familietjenesten’ var
i stor grad basert pa at enkeltpersoner som kjente hverandre pa tvers av etatene, tok kontakt
med hverandre i saker som angikk barn og ungdom:

(...) det totale samarbeidet tidligere var saksavhengig eller personavhengig.
Saksavhengig i forhold til type sak og personavhengig i forhold til hvem som satt i
politiet, hvem som satt i kommunen - altsd hadde de noen relasjoner (Stasjonssjef
Sentrum politistasjon).

Ogsa SLT-koordinator i Trondheim kommune, som tidligere var polititienestemann ved
Trondheim politistasjon trekker frem den manglende kontakten mellom politiet og kommunen
i det forebyggende arbeidet: ”Det var slik at politiet kjente enkeltpersoner i Barnevernet, og
tok utelukkende kontakt med dem politiet kjente. Det var ikke noe formelt samarbeid, det
gikk pa enkeltsaker” (SLT-koordinator).

Det manglet med andre ord en felles strategi og et tett samarbeid for & forebygge kriminalitet
blant barn og ungdom. Selv om det til tider var kontakt mellom behandlere i Barne- og
familietjenesten og forebyggende avdeling, manglet det bade faste kontaktmgnstre og
utveksling av informasjon om enkeltungdommer og ulike miljg. Informantene fra
forebyggende avdeling forteller at de i liten grad var integrert i arbeidet til Barne- og
familietjenesten, og i den grad de var inne, sa var dette for en kort periode. Medarbeider ved

" Het tidligere Hjelpetjenesten og Barnevernet.
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forebyggende avdeling beskriver kontakten som: ”vi kom inn, ga et svar og trakk oss ut

igjen”.

Som jeg har vist til i forrige kapittel er og var mange av etatene og enhetene i politiet og
kommunen pa ulike vis knyttet til de enkelte ungdommene. Det kunne vere stor
sannsynlighet for at mange av disse enhetene hadde kontakt med mange av de samme
ungdommene, uten at det var noen kontakt mellom de ulike enhetene. Likevel var
samhandlingen mellom Barne- og familietjenesten og politiet liten: ”For 15 ar siden hadde jeg
aldri tenkt meg at hjelpetjenesten hadde ringt politiet og bedt oss sette fokus pa en spesiell

ungdom” (Leder forebyggende avdeling).

Ungdommene det gjaldt kunne altsa bade veere i politiets sgkelys og samtidig veare “fanget
opp” av Barne- og familietjenesten. Forebyggende avdeling tilbrakte som tidligere sagt mye
tid i skolene, hvor de hadde ulike foredrag, men flere av informantene trekker frem at det var
lite koordinering og samhandling. Informantene fra forebyggende avdeling gir uttrykk for at
de foredragene som ble holdt hadde lite & gjere med det som ellers foregikk i skolen, og
leererne for klassene var lite integrert i arbeidet far og under politiets forelesninger. Flere
fortalte av informantene at mens medarbeidere fra forebyggende avdeling snakket til en
klasse: ” tok laereren en pause pa laerervarelse”. Jacobsen (2004) viser til at spesialisering og
oppsplitting av tjenester og oppgaver, kan fare til at mottakere av tjenestene, som gnsker og
ofte trenger et helhetlig produkt, ikke far det dersom individer og organisasjoner falger sin
forholdsvis snevre sektorinteresse. Berg (2005) viser til et eksempel hvor en ungdom begikk
tyveri og utgvde vold, og ble etter en tid plassert pa institusjon, hvor det var mange
rusmisbrukere. Etter en tid var vedkommende selv ogsa en del av rusmiljget. For at det
forebyggende arbeidet skal fungere og gi et helhetlig produkt, ma tjenestene med andre ord
henge sammen, og i Trondheim “hang” det forebyggende arbeidet i liten grad sammen

formelt sett.

Selv om det ikke har veert noen formelle band mellom Sentrum politistasjon og Trondheim
kommune, har flere av informantene trukket frem at enkeltpersoner har opptrad som
”ildsjeler” som har stilt opp og veert viktige bidragsytere i det forebyggende arbeidet i regi av
kommunen eller frivillige organisasjoner i Trondheim. Flere av samarbeidsaktgrene har
trukket frem personer fra Sentrum politistasjon som svert viktige. Disse har vart med pa a
legge til rette for et samarbeid uten at det har veert noe overordnet ”krav” om det:
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NN en fantastisk fyr som har stilt opp i forhold til neermiljgarbeid i de politidistriktene
han har jobbet i, og er veldig pa hugget i forhold til enkeltungdommer. Drar hjem til
foreldre og har veert med ungdommer hit ogsa. Gjennom sanne folk sa legger man slike
grunnsteiner, for & bygge opp et samarbeid, ikke sant? (Akter som jobber med barn og
ungdom).

Informanter fra politiet og de andre aktgrene ga uttrykk for at det & arbeide i samme miljg har
gjort det veert lettere & bli kjent med hverandre. Til tross for at det tidligere ikke eksisterte
noen formelle band eller samarbeid mellom kommunen og politiet, har enkeltpersoners

egenhendige innsats veert viktig for senere a gke forstaelsen for ulike profesjoners arbeid.

5.4 Fra enkeltkommunikasjon til samhandling

For & forstda hvordan Sentrum politistasjon skulle bedre sitt samarbeid med Trondheim
kommune er det ngdvendig & se pa flere nivaer i etatene og ulike faktorer som bidro til at de

inngikk et slik samarbeid.

5.4.1 Fokus pa tverrfaglig samarbeid fra sentralt hold

Pa slutten av 1990-tallet var det en bred debatt i Regjering og flere departementer om a bedre
kontakten og samarbeidet mellom lokalt politi og kommune. Sentralt sa man at bade politiet
og de kommunale enhetene kunne utfare flere av sine tjenester pa en bedre og mer effektiv
mate gjennom et tettere samarbeid. En viktig del i arbeidet var blant annet St.meld.nr.17
(1999-2000) Handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet” som var et resultat av
samarbeid mellom 5 departementer’*. Mélet var blant annet & bedre samordningen og
koordineringen av det forebyggende arbeidet, & styrke det tverretatlige samarbeidet, og a
bedre oppfalgingen av barn og ungdom med alvorlige adferdsproblemer, unge lovbrytere og
kriminelle ungdomsgjenger. Denne handlingsplanen 1a dermed til grunn nar Politireform 2000
ble lansert. Politireformen sier i utgangspunktet lite om hvordan politiets tverrfaglige
forebyggende arbeidet skal forega, men et tverretatlig samarbeid i de nye politidistriktene

ligger til grunn i reformen:

Pa tross av departementets ansvar er det en forutsetning for langsiktig og bred
forebyggende innsats at hele samfunnet bidrar. Sentralt i forhold til forebygging star
kunnskapen om den lokale kriminalitetssituasjonen. Nerpolitiet er bade avhengig av og
vil kunne dra stor nytte av samarbeidet med andre akterer (private organisasjoner,
institusjoner, enkeltpersoner osv.) (St.meld.nr.22 (2000- 2001), Kap. 3.3.3).

™ Barne- og familiedepartementet, Justisdepartementet, Kirke-, Utdannings- og Forskningsdepartementet,
Sosial- og helsedepartementet, samt Kommunal- og regionaldepartementet (St.meld. nr.17 (1999-2000)).
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Reformen viser altsa til at en bred tiltakskjede mellom hjem, skole, barnevern, konfliktrad og
lokale frivillige tiltak gir god forebyggende effekt mot tilbakefall blant farstegangskriminelle
(St.meld.nr.22 (2000-2001)). Et slikt samarbeid mellom politi og kommune fordret altsa et
naert samarbeid mellom de fem departementene som var med i ”"Handlingsplanen mot barne-

og ungdomskriminalitet”:

Pa sentralt hold var det da en voldsom diskusjon om hvem som skulle ha hovedansvaret.
Innledningsvis ble det plassert i Barne- og familiedepartementet, men i dag er det
plassert i Justisdepartementet som har viderefart det ned i Politidirektoratet (Stasjonssjef
Sentrum politistasjon).

De initiativ som kom sentralt kan ogsa ses ut fra de tre kriteriene som Weiss (1987) legger til
grunn for iverksetting av samarbeid. Det var altsa en erkjennelse om at det forbyggende
arbeidet rettet mot barn og unge kunne bedres. For politiets del kan Politireform 2000 ses pa
som en mobilisering av egne ressurser for & innfri institusjonelle krav ved et samarbeid, hvor
etaten skulle frigjere flere ressurser for a fa flere politifolk ute i gatene. | den grad det var et
ytre press, var det knyttet til kriminalitetsstatistikk som viste at kriminaliteten blant ungdom
var stigende, og at dette derfor ble oppfattet som et ytre press (Medarbeider Politidirektoratet).
Weiss (1987) er dermed en fruktbar tilneerming for undersgke hvordan akterene pa sentralt

hold inngikk samarbeid.

5.4.2 Plikt til & samarbeide

Konkretisert gjennom Politireform 2000 og senere styringsdokumenter fra Politidirektoratet,
fikk politiet en plikt til & samarbeide med kommunene. Politidirektoratet pala politidistriktene
a innga et forpliktende forebyggende samarbeid med kommunene som sentral
samarbeidsaktgr. De anbefalte blant annet gjennom ”Strategiplan for forebyggende
politiarbeid 2002-2005 at politidistriktene organiserte samarbeidet gjennom SLT-modellen.
Maten dette samarbeidet skulle organiseres pa var det derimot knyttet starre frihet til:

Det er direktoratet som har gitt faringer pa hvem vi skal samarbeide med, men sa er det
jo sann at faringene ikke er strengere enn at det er opp til hvert enkelt politidistrikt & fa
samarbeidsrutiner, og det medfarer kanskje at vi da har en ulik form for praksis i
politiets forebyggende arbeid fra politidistrikt til politidistrikt (Leder forebyggende
avdeling).
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Gjennom de faringene Sentrum politistasjon fikk fra Politidirektoratet, ser man at
mandatperspektivet kan forklare opprettelsen av et samarbeid mellom Sentrum politistasjon
og Trondheim kommune. Opprettelsen av samarbeidet kan ses som et direkte resultat av
politireformen, ved at politiet ble palagt 4 samarbeide med lokale myndigheter.
Mandatperspektivet innebarer ifglge Jessen (1994) at en overordnet instans, i dette tilfellet
Justis- og politidepartementet ved Politidirektoratet palegger samhandling med andre aktarer.
| Regjeringen og departementene som var involvert i ”Handlingsplanen mot barne- og
ungdomskriminalitet”, sa de at det forebyggende arbeidet kunne bedres gjennom a strukturere
samarbeidet mellom det lokale politi og kommunene. Ifglge Knudsen (2004) kan ofte
enhetene mangle oversikten over hvem de kan samarbeide med, og at det av og til kan vere

ngdvendig at en overordnet myndighet etablerer et mandat for samarbeid.

”Handlingsplan - Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005-2008” viser for eksempel
hvordan politiet og barnevernstjenesten i kommunene er avhengige av hverandre for & bedre
oppfalgingen av barn og ungdom. Handlingsplanen viser dermed hvor gjensidig avhengige
politietaten og barnevernet er av hverandre. Gjennom & vise avhengigheten var malet ogsa a
unnga dobbeltarbeid og uklar arbeidsdeling, hvor for eksempel Trondheim politikammer og
Trondheim kommune satte i verk tiltak hver for seg, til de samme enkelt ungdommene. De
aktgrene som Sentrum politistasjon, ut fra de sentrale faringene skal samarbeide med, har
delvis sammenfallende og overlappende domener. Hver enkelt sektor og etat har ansvar for
ulike tjenester og opparbeider seg ofte spesialisert kompetanse pa “deres” omrade. Knudsen
(2004: 34) omtaler den sterkeste formen for avhengighet nar to eller flere enheter oppfatter
seg selv som gjensidig avhengige av hverandre. Dette innebarer en kombinasjon av
arbeidsdeling og samarbeid mellom enhetene, hvor de overlappende oppgavene er
sammensatte og ressurskrevende. Dette skaper behov for koordinering av innsatsen, spesielt
nar det gjelder de kompliserte enkeltsakene.

Selv om den gkte satsningen pa sentralt niva viste hvor avhengige de ulike etatene er av
hverandre er det flere utfordringer ved et slikt overordnet koordineringsfremstgt. Ettersom
koordinering forutsetter aktiv medvirkning fra enhetene pa saksbehandlerniva, vil den
overordnede instansen sta svakere i forhold til & kunne tvinge gjennom et koordineringsanske.
Koordinering gjennom gjensidig tilpasning er ifglge Knudsen (2004) helt avhengig av lokal

godvilje, initiativ og selvkontroll.
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5.4.3 Lokal motstand eller vilje i Trondheim?

| tillegg til at det var et sentralt initiativ om a bedre det tverretatlige samarbeidet mellom
politiet og lokale myndigheter, forteller flere av informantene at det ogsa var lokale krefter pa
saksbehandlerniva i Trondheim kommune, som etter hvert sa nytten av et tettere samarbeid.
Flere lokale aktgrer rundt barn og ungdom i kommunen sa at det kunne vaere ulike gevinster
ved a etablere et samarbeid mellom politiet og kommunen. Ifglge SLT-koordinator begynte
ulike aktgrer lokalt i Trondheim kommune & se pa og drgfte ulike mater & samordne det
forebyggende arbeidet i kommunen pa. Ogsa her ser man at Weiss® (1987) forklaring for
hvilke faktorer som ma veere tilstede ved iverksetting av samarbeid er fruktbar. Weiss (1987)
legger stor vekt pa erkjennelsen av et problem, ytre press og en mobilisering av egne ressurser
for & innfri interne institusjonelle krav for & fa samarbeidet til & fungere. Lokalt i det politiske
miljget og den lokale pressen pa slutten av 1990-tallet fryktet man at byen skulle fa kriminelle
ungdomsgjenger som i Oslo: ”Det var en frykt for kriminelle ungdomsgjenger bestaende av
utenlandsk ungdom i Trondheim. Det var en frykt for barneran og barneranere, og det var en

frykt for dpen ungdomsprostitusjon” (SLT-koordinator).

Ifelge en av informantene ble en av de frivillige akterene i det forebyggende arbeidet i
Trondheim i 1999 kontaktet av en ungdomsarbeider pa en skole i en av Trondheims bydeler
som i en periode hadde vert plaget av ungdomsgjenger. Vedkommende gnsket & treffe
representanter fra akteren for a diskutere mulige tiltak for & fa bukt med problemet. Ifalge
informanten farte dette til regelmessige meater, og flere aktgrer som arbeidet blant barn og
ungdom ble etter hvert med i disse diskusjonene. Dette spredte seg og flere bydeler opprettet
etter hvert lignende grupper hvor akterene diskuterte de utfordringene de hadde i sitt
narmiljg: ” Det var spiren til SLT gruppene, for da kom Tiller, Byasen, Strinda og lagde
tilsvarende grupper. Sa kom SLT-koordinatoren og tok over ansvaret for a styre gruppene, og
har gjort en god jobb i forhold til & sette det i system” (Frivillig akter som arbeider blant barn

og ungdom).

Denne erkjennelsen av a ha et problem farte altsa til mobilisering av egne ressurser i form av
tid og personell for & iverksette et samarbeid. Informanten forteller at det var personer fra
ulike etater og enheter som arbeidet direkte med ungdom som selv tok kontakt med
hverandre, og hvor de ulike representantene sa pa ulike mater man kunne samles og

samarbeide gjennom & diskutere utfordringer og samhandling knyttet til sitt narmiljg
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(Frivillig akter som arbeider blant barn og ungdom). Det var altsa pa bydelsniva grunnlagt
grupper med en viss form for samarbeid allerede far politireformen kom. Knudsen (2004) sin
vektlegging av aksept fra akterene som skal samarbeide nede i organisasjonene ved et

overordnet mandat ser altsa ut til & veere tilstede.

| tillegg til at det var et gnske om et tettere samarbeid lengre ned i organisasjonene i politiet
og kommunen, var det ogsa et gnske om tettere samarbeid hos den gverste ledelsen i Sgr-
Trendelag politidistrikt og Trondheim kommune, som sa nytten av et tettere samarbeid pa

ulike niva i etatene:

Davarende Politimester og Ordfarer var pa et seminar i England. De diskuterte hvordan
de skulle klare & fa samarbeidet til & bli bedre enn det var. Nar de kom hjem satte de seg
ned og tenkte videre pa dette. De fikk med seg Radmannen og prevde selv a tenke ut
metoder for hvordan dette skulle gjgres (SLT-koordinator).

Dette illustrerer den tidligere nevnte frykten for kriminelle ungdomsmiljger, og interne og
tverretatlige initiativ for & opprette et samarbeid mellom Sentrum politistasjon og Trondheim
kommune. Kriteriene til Weiss (1987) for inngaelse av samarbeid var derfor tilstede. Det var
altsd et gnske og en vilje til & preve ut ulike samarbeidsformer pa flere niva bade innad i
kommunen, frivillige organisasjoner og politiet: ”(...) nar man begynte & formalisere
forholdet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, sa man etter hvert at det
egentlig var ganske store gevinster a hente pa et totalt samarbeid” (Stasjonssjef Sentrum

politistasjon).

Innfgringen av samarbeidet mellom Trondheim kommune og Sentrum politistasjon kan
betraktes med utgangspunkt i utvekslings- og mandatperspektivet (Knudsen, 2004).
Utvekslingsperspektivet baserer seg pa at aktgrene i stor grad av frivillighet inngar samarbeid.
Det var et gnske om samarbeid mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune ved
flere niva innad i organisasjonen og samarbeidet ble godt mottatt ut fra en erkjennelse av
gjensidig avhengighet. De kom derfor til enighet om & diskutere en oppgavefordeling ut fra et
felles gnske om a bedre det tverrfaglige forebyggende arbeidet rettet mot barn og ungdom i

byen.

Pa den andre siden kan samarbeidet og prosessen rundt opprettelsen av samarbeidet mellom
Sentrum politistasjon og Trondheim kommune ses gjennom mandatperspektivet, ved at
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Politidirektoratet pala politidistriktene & samarbeide med lokale myndigheter. Som jeg
allerede har nevnt var det allerede for reformen etablert et nettverk i enkelte av Trondheims
bydeler. Knudsen (2004) hevder det kan vaere en utfordring a fa de underordnede enhetene til
uten videre & godta den overordnede instansens koordineringsfremstat. Som vist overfor var
enhetenes avhengighetsmgnstre til en viss grad allerede “oppdaget”, og det var ifglge
informantene fra forebyggende avdeling en vilje og et gnske om tettere samarbeid med

enheter i Trondheim kommune.

Ettersom koordinering forutsetter aktiv medvirkning fra enhetene pa grunnplanet, hevder
Knudsen (2004) at den overordnede instansen, ved gjensidig avhengighet, vil sta svakere i
forhold til & kunne tvinge gjennom et koordineringsgnske. | Trondheim ser det ikke ut til at
dette har veert noe problem, ettersom flere av aktgrene samarbeidet allerede fagr reformen.
Politidirektoratet ga ogsa politidistriktene stor frihet til & organisere samarbeidet ut fra deres
egne gnsker. Det var ogsa et gnske om et nermere samarbeid fra enheter i Trondheim
kommune. Fglgelig var mange av de utfordringene som Jessen (1994) og Knudsen (2004)
trekker frem “ryddet av veien”. Enkelte utfordringer knyttet til & opprette et samarbeid, ble i
utgangspunktet unngatt ved at akterene tilsynelatende hadde en vilje og et gnske om a
samarbeide pa flere organisasjonsniva bade ved Sentrum politistasjon og i Trondheim

kommune.

Selv. om denne prosessen kan ses i lys av bade avhengighetsperspektivet og
mandatperspektivet, tar jeg utgangspunkt i mandatperspektivet ettersom dette ble lagt til
grunn i reformen. Disse perspektivene utelukker likevel ikke hverandre, og de henger ofte
sammen. Jeg vil na se nermere pa selve samarbeidsformen som ble opprettet mellom Sentrum

politistasjon og Trondheim kommune.
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6.0 Gjensidig innflytelse

| dette kapittelet skal jeg ga nermere inn pa hvordan Sentrum politistasjon og Trondheim
kommune tverretatlige samarbeidet pa ulike mater har pavirket forholdet mellom politiet og
kommunen. Jeg vil her ga mer inn pa hvordan samarbeidet er bygd opp og hvordan det

fungerer.

6.1 Nedbygging av institusjonelle grenser

Det tverretatlige forebyggende samarbeidet om barn og ungdom er farst og fremst knyttet til
SLT-samarbeidet, og i tillegg et formelt samarbeid med Formannskapet i Trondheim
kommune. Det var som tidligere nevnt var det blant annet en vilje og mandat for samarbeid
mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune for a bedre det forebyggende arbeidet
rettet mot barn og ungdom. Da politiet og kommunen gikk sammen for & diskutere hvordan de
kunne forbedre samarbeidet mellom etatene, ble det diskuterte flere ulike modeller: ”De
oppdaget at Justisdepartementet ved KRAD hadde laget en samarbeidsmodell som het SLT.
Det gikk et halvt ars tid, fer denne stillingen ble utlyst og jeg begynte 1. februar 2001 (SLT-

koordinator).

Det kriminalitetsforebyggende rad ligger under Justisdepartementet, og gir rad om ulike
kriminalitetsforebyggende tiltak (KRAD, 2007). Organiseringen av deres SLT-modell gar ut
pa a samlokalisere lokalforebyggende tiltak pa ulike nivaer i politietaten og i kommunen. Det
var i sa mate viktig at det var et gnske om bedre samarbeid pa ulike nivaer innad i Trondheim

kommune og Sentrum politistasjon hadde et gnske om & bedre samarbeidet.

6.2 SLT-samarbeidet

Trondheim kommune og Sentrum politistasjon opprettet et SLT-samarbeid. Dette er det
viktigste tverretatlige forebyggende arbeidet som Sentrum politistasjon er involvert i, som er
rettet mot barn og ungdom. Ifglge SLT-koordinator var intensjonen med SLT-samarbeidet a
samordne det forebyggende arbeidet som politiet og kommunen tidligere gjorde pa hver sin
kant, blant barn og ungdom som var i risikosonen for ugnsket adferd. Informantene fra bade
politiet og Barne- og familietjenesten har vist til at det var et behov for & strukturere det
forebyggende arbeidet gjennom a gke samarbeidet. Etter flere mgter mellom ledelsen i Ser-
Trendelag politidistrikt og Trondheim kommune, ble det varen 2001 ansatt en SLT-
koordinator. | modellen til KRAD (2005) er SLT-koordinatoren plassert hgyt oppe i
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kommunen, med beslutningsmyndighet, noe som ogsa ble fulgt opp i Trondheim med a
plassere koordinatoren i en 100 prosent stilling ved Radmannens fagstab med
beslutningsmyndighet over de underliggende kommunale etatene. For & sikre et bedre
samarbeid mellom flere aktgrer anbefaler Jacobsen (2004) blant annet & opprette strukturelle,
tversgaende forbindelser. For & sikre at muntlig informasjon utveksles med en viss form for
regularitet, ma aktgrene ofte legge noen formelle, strukturelle rammer rundt samarbeidet.
Mintzberg (1979: 161) mener dette er strukturelle ordninger som skal legge forholdene til
rette for mer uformell, muntlig informasjonsutveksling. En mate a organisere dette pa er a
opprette en forbindelsesposisjon (Jacobsen, 2004). Den har som hovedoppgave & integrere
atskilte deler av en virksomhet, og har et spesielt ansvar for at informasjon flyter mellom
ulike enheter, slik posisjonen og oppgaven til SLT-koordinatoren. Koordinatoren meter i alle
de tverrfaglige fora, noe som innebaerer 7 mgter i maneden, og sitter inne med mye kunnskap
om hva som rgrer seg i ungdomsmiljget. Ettersom koordinatoren har en sa sterk posisjon bade
ved & veare forankret sa hgyt i kommunen og gjennom a delta i alle mgtene tyder dette pa at
mye av samarbeidet er sterkt avhengig av SLT-koordinatoren. Koordinatoren er ansvarlig for
a viderefare kunnskapen bade pa tvers og oppover i systemet, og samarbeidet er dermed i stor

grad personavhengig av SLT-koordinatoren.

6.2.1 Strategimgater i regi av ledergruppene

| et forsgk pa & etablere en mer felles politikk har SLT-samarbeidet en strategigruppe som
fungerer som en ledergruppe for samarbeidet. Gruppen bestdr av Politimesteren i Ser-
Trendelag politidistrikt, Ordfgreren i Trondheim, Kommunaldirektgr for utdanning og sosiale
tjenester, Kommuneoverlegen, stasjonssjefene ved Heimdal og Sentrum politistasjon, mens

SLT-koordinator er sekretaer i styringsgruppen (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

Samarbeidet innad i SLT har fatt en viss struktur ved alle nivaene av samarbeidet. Ifalge
stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon skal styringsgruppen i prinsippet ha to arlige mater,
men i praksis har det blitt gjennomfart ett mgte i aret. Selv om det ikke arrangeres mgter sa
ofte er de mgtene som gjennomfares ifglge flere av informantene med pa a gi samarbeidet en
viss struktur og legge til rette for at samarbeidet skal fungere. Jacobsen (2004) legger nettopp
vekt pa a opprette faste mgter mellom enheter som skal samarbeide, noe som innebarer a
etablere et forum og en arena for informasjonsutveksling. | koordinerende sammenhenger vil
slike arenaer veere definert til & ta seg av oppgaver som har relevans pa tvers av flere enheter

eller organisasjoner (Jacobsen, 2004). P4 mgtene til strategigruppen diskuteres felles
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strategier i det forebyggende arbeidet, og de gar gjennom en strategiplan for det innevaerende
&r. | tillegg diskuterer de konkrete hendelser som er planlagt i Strategiplanen’. Denne skal
ogsa godkjennes politisk i Formannskapet (SLT-koordinator). Mgtene i strategigruppen er
altsa farst og fremst for a fremme samarbeid mellom lederne i de ulike etatene, og utarbeide
en fellesstrategi og plan for samarbeidet, noe som ogsa bidrar til & legge til rette for samarbeid
nedover i organisasjonene. Utvikling av felles strategier i regi av SLT-samarbeidet farer altsa
til at de akterene som samarbeider, i starre grad har mulighet til & pavirke hverandre, og en
mulighet for at samarbeidsaktarene utformer en politikk som gar i samme retning.

For & styrke SLT-samarbeidet var aktgrene opptatt av a etablere et samarbeid pa flere
organisatoriske niva bade innad i kommunen og i politiet. SLT-koordinatoren viser derfor til
at det ble etablert en arbeidsgruppe som organisatorisk er plassert under styringsgruppen.
Trondheim kommune er organisert etter en tonivamodell med Radmannen med sine seks
kommunaldirektarer og enhetsledere. Enhetslederne er driftsansvarlige og personalansvarlige
for sine enheter. For eksempel er rektorer og barnehagebestyrere enhetsledere (SLT-
koordinator). Arbeidsutvalget for 2007 bestar av politiet og radgivere fra staben til
radmannen; skoleavdelingen, Kultur og fritid, helse og velferd, Barne- og familietjenesten,
samt fylkeskommunens koordinator for oppfelgingstjenesten. | tillegg sitter ogsa SLT-
koordinatoren i utvalget. Gruppen mgtes ved behov, men minimum en gang i aret nar
radmannens fagstab utarbeider lederavtaler for enhetslederne (SLT-koordinator). Gjennom
denne organiseringen har kommunen mulighet til & satse pa og legge SLT-samarbeidet inn i
de respektive enhetsledernes lederavtaler.

Jacobsen (2004: 100-101) hevder at det & utvikle sasmmenfallende planer for flere enheter pa
flere niva er en god strategi for & sikre et godt samarbeid. Han peker pa at slike planer kan
definere hva man skal gjere, og hvilke resultater man gnsker a oppna. Den koordinerende
effekten av slike planer er at de fungerer som informasjon om hva en enhet skal gjere eller
oppna. De enkelte enhetene vil deretter tilpasse seg den informasjonen som planene gir. Den
informasjonen som planene gir, kan derfor virke koordinerende. | tillegg kan prosessen rundt
planarbeidet virke koordinerende, ved at dette er en gi og ta” -situasjon, hvor aktgrene

forhandler seg frem til hvem som skal gjere hva til hvilke tider. Jacobsen (2004: 101) trekker

"2 Forslag til handlingsplan for SLT-arbeidet blir utformet av SLT-koordinatoren, som legger denne frem for
styringsgruppen for godkjenning (SLT-koordinator).
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ogsa frem det koordinerende ved a samle personer fra ulike planmgter, gjennom muligheten

til direkte kontakt som dette skaper.

6.2.2 Samarbeid mellom bakkebyrakratene

Som vist i forrige kapittel var det for SLT-samarbeidet ble opprettet allerede eksisterende
samarbeidsfora rundt i enkelte bydeler. Gjennom SLT-samarbeidet har det blitt opprettet nye
og bygd videre pa de allerede eksisterende fora. I Trondheim sine seks bydeler er det i dag
opprettet det man kaller tverrfaglige fora’. Der sitter de som arbeider utadrettet mot barn og
ungdom. De tverrfaglige fora er strukturert ved at det arrangeres manedlige mater for alle
etater, hvor alle etater far en mulighet til & gi sitt inntrykk av ungdomssituasjonen i de
respektive bydelene (SLT, Trondheim kommune 2007). Denne informasjonen og kunnskapen
skal deretter gi et grunnlag for et felles forebyggende arbeid.

Jacobsen (2004: 85) mener at det i et samarbeid er viktig & bevisstgjgre den gjensidige
avhengigheten mellom aktgrene. Han argumenterer derfor for at det er viktig & oke
bevisstheten om hvordan deloppgaver henger sammen, slik at man far kunnskap om den
enkeltes plass i helheten. Samtidig kan akterene forsgke a klargjgre hvilke konsekvenser
manglende koordinering far for dem som mottar tjenesten. Det er derfor viktig at de ulike
enhetene som sitter i de tverrfaglige fora har en viss kunnskap om hvordan ens egen oppgave
henger sammen med andre oppgaver, og hvilke konsekvenser det far hvis deloppgavene ikke
koordineres. Gjennom mgtene Sentrum politistasjon og deres samarbeidsaktarer har i regi av
SLT viser flere av informantene til at de far gkt kunnskap og bevisstgjgring om hva de andre
aktgrene kan bidra med. Sentrum politistasjon treffer ressurspersoner med andre profesjoner
og fagretninger, noe som gir en starre innsikt i hverandres kompetanse. Flere av informantene
fra forebyggende avdeling viser blant annet til at dette medfarer at de blir flinkere til & se
hvordan et problem kan lgses pa ulike mater, og hvordan de andre aktgrene kan bidra sammen

med Sentrum politistasjon.

En av informantene viser til et konkret eksempel i prosessen med a bli kjent med hverandres
profesjoner. Etter at samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune ble
opprettet, har etatene begynt a arrangere felles temadager. Disse temadagene bidrar til at de
ansatte far gkt kompetanse om hverandres arbeid:

| en av bydelene er det opprettet to tverrfaglige fora, slik at det totalt er sju tverrfaglige fora i Trondheim
kommune (SLT Trondheim kommune, 2007).
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Vi kjgrer temadager med jevne mellomrom sammen med farstelinjen i hjelpeapparatet,
pa rus, pa psykiatri, (...) det siste aret hadde vi tre temadager hvor det var 50 personer
fra farstelinjetjenesten, og da er i hvert fall politiet en tredjedel av forsamlingen, bade fra
psykiatri og fra kommunen, og fra en del frivillige lag og organisasjoner, (...) Det der er
jo stort sett kommuneoverlegen, stasjonssjefen og overlege innenfor psykiatrien som
lager en plan for aret, hvilke tema vi skal gjennomfare kompetansemessig for
farstelinjetjenesten, sa det er noen sideeffekter av dette samarbeidet, som gjer at ansatte
ogsa far kompetanse som har veert etterspurt lenge (Stasjonssjef Sentrum Politistasjon).

Informanten viser ogsa til at slike temadager gir kunnskap som er nyttig for alle etatene. De
blir ogsa viktige for a gi gkt kunnskap om hvordan de ulike etatene tenker og handler. | tillegg
trekker informanten frem at det & spise lunsj og drikke kaffe sammen i regi av disse dagene,
gjer at det sosiale blir tatt vare pa og er noe som er med pa a gjere folk bedre kjent, sakalt
relasjonsarbeid. Slike dager har dermed ikke bare betydning for nar politiet er ute pa oppdrag,
men ogsa for det gvrige arbeidet rundt samarbeidet, samt at det er et eksempel pa lzring innad
i organisasjonen. Temadagene er altsd et supplement til SLT for & bli godt kjent med

hverandre pa tvers av etatene.

Det ligger ogsa i det tverrfaglige samarbeidets natur & spille pa hverandres kompetanse og
arbeidsmetoder. For de kommunale enhetenes del har de fatt en starre innflytelse pa politiets
arbeid. Dette gjar seg spesielt gjeldende i det faktiske arbeidet som utfares i de tverrfaglige
fora. Mye av dette arbeidet gar som tidligere nevnt ut pa at ulike enheter mates for a diskutere
trender og utviklingstrekk i ungdomsmiljget i de enkelte bydelene. P4 bakgrunn av denne
informasjonen forsgker aktarene a samordne det forebyggende arbeidet slik at det blir bedre
og mer helhetlig. De andre enhetene og organisasjonene far dermed en mulighet til a pavirke
politiets syn i enkelte saker. P4 samme mate kan politiet pavirke de kommunale enhetene med
sitt syn. | et slikt samarbeid er det flere forebyggende perspektiv. Pa den ene siden legger
SLT-modellen opp til et langsiktig primarforebyggende arbeid ved at akterene utvikler felles
planer og strategier i det forebyggende arbeidet. Samtidig er en av intensjonene med
samarbeidet & koordinere innsatset pa det reaktive arbeidet, hvor etatene i starre grad blir

enige om hvilke tiltak som skal settes i verk og at disse koordineres.

En sideeffekt av dette samarbeidet er at forebyggende avdeling og Barne- og familietjenesten,
i tillegg til et proaktivt samarbeid, ogsa har inngatt et mer reaktivt samarbeid. Dette inneberer
at akterene samarbeider om oppfelgingen av ungdommene etter at de har gjort noe straffbart.

| forhold til det reaktive sporet innebarer det at aktarene etablerer startmgter for ungdommer
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som kommer inn under Barne- og familietjenesten forvaltning. Ved disse mgtene samler de
ulike kompetanser for & lgse utfordringer knyttet til ungdommene. Dette minner om det
Jacobsen (2004) kaller for matriseorganisasjon. Slike oppfelgingsgrupper opprettes ved
behov og setter inn innsats i en kortere eller lengre periode, og samler ulike profesjoner for &
lgse en spesifikk oppgave. Prosjektgruppene skiller seg med andre ord fra de faste matene i
tverrfaglige fora hvor man ofte er mer generelle og tar opp saker av mer generell interesse
eller som strekker seg over lengre tid. Oppfalgingsteamene samler representanter fra de

tverrfaglige fora rundt en spesiell ungdom:

Jeg har jobbet i et gruppeprosjekt sammen med to fra forebyggende avdeling, de to som
har ansvaret for denne bydelen. Prosjektet er rettet mot ungdommer som har
skjevutvikling adferdsmessig med foreldrene deres for a styrke foreldrene ogsa, og fa til
et samspill igjen. Der har de veert gruppeledere sammen med oss, det er tverretatlig
samarbeid (Medarbeider 1 Barne- og familietjenesten tiltak).

Det tverrfaglige samarbeidet har altsa utviklet seg til ogsa i sterre grad a gjelde et samarbeid
pa behandlingssiden. Ifglge informanten fra Barne- og familietjenesten forvaltning, har
aktgrene blant annet startet et byomfattende tiltak som heter ungdomsforum. Der mgtes ulike
faggrupper en gang i maneden og driver relasjonsbygging og diskuterer ulike tema knyttet til
barn og ungdom. Dette farer ifglge informanten til at akterene deler diverse telefonnummer,
slik at de vet hvem de skal ringe til ved ulike situasjoner:

I en ungdomssak har man for eksempel miljgterapeuter som er inne og hjelper foreldre
med foreldrekompetansen og foreldrerollen, og statter foreldre i oppdragerrollen. Sa har
vi miljeterapeuter som jobber med grupper og pa individniva. Sa har vi politiet, som tar
oppfelgingssamtaler pd det kriminelle, og sd har vi institusjoner som kan gi
mestringsopplevelser med gode aktiviteter i helgene og ferier for & komme seg litt ut av
asfalten, og sa er det ogsa avlastning for foreldrene. Sa kan det vere fastlege med, og det
kan veere utrolig mange forskjellige folk med i en slik gruppe, i enkelte ungdomssaker
kan vi ha opptil 13 samarbeidspartnere (Medarbeider Barne- og familietjenesten
forvaltning).

Samarbeidsgruppen mgtes med jevne mellomrom, og i perioder kan det vere en gang i uka,
andre perioder kan det veere hver tredje uke (Medarbeider Barne- og familietjenesten
forvaltning). Slike tiltak kan bidra positivt i forhold til & unngad det Benson (1975) kaller
interessefaktorer, som innebarer at virksomhetenes normative grunnlag i stadig starre grad bli
preget av enhetenes egen ideologi, for eksempel idealer for behandlingsopplegg,
Klientbehandling og bruk av teknologi. Gjennom at ulike profesjoner mgtes og utveksler

erfaringer og kunnskaper vil dette kunne bidra til & unnga konflikter mellom profesjonene.
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Noen av de mest brukte tiltakene pa det reaktive sporet og som Sentrum politistasjon deltar i,
er prosjekter knyttet til Restorative Justice, MST (Multi systemisk terapi) og Flippover. Dette
er prosjekter og tiltak som gar ut pa a endre ugnsket ungdomsadferd og skal vaere et alternativ
til & plassere ungdommene pa institusjon. MST er farst og fremst et tiltak som i farste omgang
er rettet mot foreldre, for at de skal styrkes i foreldrerollen. Flippover er pa den andre siden
knyttet til nettverket rundt ungdommen, hvor ungdommen selv er med pa a bygge nettverket.
Forebyggende avdeling er ogsa med i dette arbeidet, selv om politiet ikke er behandlere:
"Pussig nok sa gnsker faktisk ungdommen at politiet skal veere delaktig i det nettverket”
(Leder forebyggende avdeling).

Man kan spgrre seg om hvorfor politiet er gnsket inn pa behandlersiden ettersom de har en
rekke sanksjonsmuligheter mot ungdommen. Informantene fra forebyggende avdeling mener

dette har sammenheng med at politiet er tydelige pa hva de tolererer og ikke:

Jeg tror faktisk at det handler om at politiet er en av de aktarene som er veldig tydelig pa
hva vi aksepterer og ikke aksepterer. Gjennom var tydelighet sa er det heller ikke noen
tvil fra ungdommen sin side om hvor vi star, vare reaksjoner kommer ikke uventet pa
dem, og jeg tror at den tydeligheten kanskje gjer at vi ogsa kan bli etterspurt i & vaere
med i nettverksbygging rundt enkeltindivid (Leder forebyggende avdeling).

Restorative Justice er et annet tverretatlig prosjekt mellom Sentrum politistasjon og
Trondheim kommune. Grunntanken i prosjektet er & unngd bruk av det tradisjonelle

strafferettssystemet i barne- og ungdomssaker:

Vi prgver & avgjere sakene pa en slik mate at offeret skal fale at det virkelig er satt i
fokus, offeret skal fa en gjenoppreisning ut fra den straffbare handlingen. Det er det ene.
Det andre er at det skal bygges et oppfelgingsteam rundt gjerningsmannen, slik at mer
av gjerningsmannens dggn blir kontrollert, men pa en slik mate at gjerningsmannen
synes det er greit & veere en medspiller i det. Alternativet er faktisk a kjare straffesaken
inn gjennom det tradisjonelle systemet (Leder forebyggende avdeling).

Det forebyggende perspektivet ved dette samarbeidet er at ved a gi offeret en oppreisning
gnsker aktgrene & unnga at offeret selv begynner a bega kriminalitet. Fokuset pa tverretatlig
samarbeid har altsa fart til at forebyggende avdeling ved Sentrum politistasjon ogsa deltar mer
aktivt i selve oppfelgingen av ungdommene. Dette er pd en mate en videreutvikling av det
tidligere proaktive primerforebyggende forebyggende arbeidet Trondheim politikammer
gjorde tidligere. Til grunn for SLT-modellen ligger det altsa et tosidig spor. P& den ene siden
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er det et primarforebyggende perspektiv gjennom a utvikle felles planer og tiltak. Samtidig
har det reaktive samarbeidet fatt en stadig viktigere rolle, hvor Sentrum politistasjon og
Barne- og familietjenesten setter i verk tiltak mot grupperinger og enkeltungdom etter at et

problem har oppstétt’.

6.3 Formalisert samarbeid med Trondheim kommune

Flere av informantene fra forebyggende avdeling og ledelsen ved Sentrum politistasjon
trekker ogsa frem at Sentrum politistasjon har inngatt et mer formalisert samarbeid med
Trondheim kommune. Ifglge Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon har dette samarbeidet
veert et viktig bidrag i utviklingen av felles langsiktige planer for a forebygge kriminalitet
blant barn og ungdom. Dette samarbeidet kommer i tillegg til samarbeidet i regi av SLT. Etter
at SLT-modellen ble innfart, ble det viktig a forankre et samarbeidet lokalpolitisk i tillegg il
byrakratisk som gjennom SLT. Flere av informantene har ogsa trukket frem at ettersom
metoden var beskrevet politisk sentralt, gjorde dette det lettere a forankre samarbeidet lokalt.
Det formaliserte samarbeidet mellom Trondheim kommune og Sentrum politistasjon
innebarer ifalge stasjonssjefen at Formannskapet i Trondheim kommer inn i arbeidet nar han
lager tiltaksplan. Gjennom to faste arlige mater med stasjonssjefen far Formannskapet en
mulighet til 4 pavirke stasjonssjefens prioriteringer for Sentrum politistasjons
virksomhetsplan:

Jeg lager tiltaksplan sammen med mine ansatte her pa Sentrum for 2007 ng, sa er jeg na
for jul i et eget mate med Formannskapet, hvor jeg evaluerer fjoraret ssmmen med dem i
forhold til politiets resultater. Jeg mgter Formannskapet to ganger i lgpet av aret. Der
legger jeg frem den strategiske faring som politimesteren har gitt, sa diskuterer vi hva
Sentrum politistasjon kan gjgre, "Hva synes dere”? Og da kan det veere visse tema som
er gjenganger fra kommunen, og det er ofte barn og ungdom (Stasjonssjef Sentrum
politistasjon).

Politiet har selv lagt enkelte feringer for hvilke synspunkter de gnsker fra Trondheim
kommune. De gnsker for det forste at kommunen skal: “angi i prioritert rekkefglge tre
konkrete utfordringer for & redusere og forebygge kriminalitet hvor kommunen gnsker at
politiet saerskilt skal prioritere sin innsats” (Sentrum politistasjon, 2005). For det andre gnsker
politiet at kommunen skal: “angi i prioritert rekkefelge aktuelle samarbeidsomrader for
Trondheim kommune og Sentrum politistasjon” (Sentrum politistasjon, 2005). Formannskapet
far dermed mulighet til 2 komme med innspill, og Stasjonssjefen og Formannskapet blir enige

™ Dette blir neermere utdypet i neste kapittel.
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om noen punkter som politiet skal jobbe etter. @nskene fra Trondheim kommune gar i stor
grad pd omradet barn og ungdom. Dette er ifglge stasjonssjefen innenfor rammene som

Riksadvokaten og Politidirektoratet setter for Politidistriktene’™.

| virksomhetsplanen for 2006 har ulike enheter kommet med innspill til politiets eget mal om
at de: “gjennom tverrfaglig og tverretatlig samarbeid skal veare lgpende oppdatert pa
utviklingen i ungdomsmiljget, og iverksette tiltak overfor risikogrupper” (Sentrum
politistasjon, 2006). Barne- og familietjenesten og “enheter som arbeider med ungdom”"® har
kommet med tre innspill hver til dette malet. De punktene som gar igjen hos dem begge er at
politiet ma fortsette & prioritere de tverrfaglige nettverksmgatene i regi av SLT, og at politiet
fortsetter en aktiv tilstedevearelse i bydeler med problembelastede miljger, bade vanlig
patruljering og mer innsats i samarbeid med Trondheim kommune. De er ogsa opptatt av et
tett samarbeid med det kommunale hjelpeapparatet, skole og helsesgstrene i naermiljget, og
vektlegger viktigheten av “nearmiljorettet kriminalforebyggende arbeid” i bydelene ved
behov. Stasjonssjefen ved Sentrum har i virksomhetsplanen fulgt opp ved & kommentere de
forskjellige innspillene fra Trondheim kommune, og legger vekt pa at politiet vil prioritere de
tverrfaglige nettverksmgtene i regi av SLT. Stasjonssjefen gir ogsa uttrykk for at Sentrum
politistasjon gnsker & utvide de tverrfaglige fora i SLT, ved & inkludere divisjonslederne’’
med ansvar for de respektive bydelene. Stasjonssjefen mener at: ”Dette vil kunne bidra til at
de med operativt ansvar far bedre innsikt i sitt distrikt, samt & videreutvikle samarbeidet

mellom kommune og politi” (Sentrum politistasjon, 2006).

Sentrum politistasjon har ogsa pa sin side fatt sterre innflytelse over kommunens
prioriteringer. Siden det var viktig & forankre samarbeidet lokalt i Formannskapet, har det blitt
en viktig del av kontakten overfor kommunen hos Sentrum politistasjon. Selv om
stasjonssjefen og Formannskapet i utgangspunktet kun har to mgter i aret, er disse mgtene
viktige for & etablere overordnet felles prioriteringer’. Det innebarer blant annet, som vi s&
overfor, at kommunen pavirker politiets prioriteringer. P4 samme mate har stasjonssjefen en

mulighet til & pavirke de kommunale beslutningene. Dette gjgr at SLT og det formaliserte

" En bivirkning av dette er at Sentrum politistasjon og Trondheim kommune har inngdr samarbeid pa flere
omrader. Det er blant annet opprettet et samarbeid for & rehabilitere og reintegrere gjengangere ved Tunga
fengsel (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

"® Det er ikke spesifisert hvilke enheter dette er.

" Sentrum politistasjon omtaler “divisjonen” som den store avdelingen med “vanlige” polititjenestemenn.

"8 Stasjonssjefen trekker frem at de har flere mgter om andre tema, og at det ofte diskuteres barn- og unge ved
disse mgtene ogsa.
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samarbeidet blir en miks av justispolitikk, helsepolitikk og sosialpolitikk: "Formannskapet far
en helt annen politisk agenda, nemlig at justispolitikk blir en del av lokalpolitikken, og det har

det jo ingen lang tradisjon for” (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

Innflytelsen som Trondheim kommune og Sentrum politistasjon har i forhold til hverandre
knyttes til det at samarbeidet har blitt mer forpliktende i forhold til tidligere. Begge etatene
har gjennom SLT og det formaliserte samarbeidet ved virksomhetsplanene, en forpliktelse til
a fglge opp hverandres prioriteringer knyttet til forebygging blant barn og ungdom. Et annet
punkt som Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon trekker frem som viktig er at SLT-
koordinatoren er ansatt i kommunen. Det gir politiet en justispolitisk talsmann, i hvert fall pa
omradet barn og ungdom. SLT-koordinatoren er ansatt hos radmannens fagstab, og har

dermed mulighet til & utave innflytelse.

Flere av informantene ser det som positivt at politiet og kommunen pa denne maten “apner”
seg for hverandre, og lar hverandre komme med innspill til budsjettprioriteringer og
tiltaksplaner. Dette er med pa a bidra til at det tverrfaglige forebyggende arbeidet blir tettere,
og at den generelle kontakten mellom politiet og kommunen ogsa blir tettere. Informantene
fra forebyggende avdeling mener det er positivt at kommunen kommer med gnsker og innspill
til politiets prioriteringer. Falgelig innebarer dette at ulike niva ved Sentrum politistasjon har
akseptert at et tett og neert samarbeid for & forebygge kriminalitet blant barn og ungdom ogsa

innebzrer samarbeid pa budsjett og prioriteringssiden:

Nar du pa en mate har formalisert det pa lederniva, sa forplikter det for oss som ligger
lenger ned i organisasjonsmodellen & fglge opp de avtalene som er gitt. Vi er til for
kommunens borgere, og kommunen ma da fa lov til 8 komme med @nsker og krav til sitt
politi. Det er rett og rimelig (Leder forebyggende avdeling).

Mange av elementene i SLT-samarbeidet og det som er gjort rundt inngaelsen av det
tverretatlige forebyggende samarbeid rettet mot barn og ungdom mellom Sentrum
politistasjon og Trondheim kommune, kan knyttes til blant annet mandatkompatibilitet som
blant annet Jessen (1994) trekker frem som faktorer som kan sikre et godt samarbeid. Dette
gjelder farst og fremst de organisatoriske rammene for samarbeidet. Sentrum politistasjon ble
i utgangspunktet palagt av Politidirektoratet og Justisdepartementet om & innga et tettere
samarbeid med lokale myndigheter for bedre & forebygge kriminalitet. Samtidig var ogsa et
slikt  tverretatlig samarbeid fordret gjennom “Handlingsplanen mot barne- og
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ungdomskriminalitet” (1999-2000) som ble gjennomfart 2000-2004, og viderefert bade
gjennom Politireform 2000. Samarbeidet ble ogsa forankret bade sentralt i kommunen
gjennom Formannskapet, og sterkere byrakratisk gjennom & involvere de ulike
avdelingslederne i begge etatene. Dette har i sum fort til at samarbeidet i utgangspunktet har
blitt mer integrert og formalisert gjennom gkt gjensidig innflytelse.

Det er ikke noe mal med denne oppgaven & undersgke om det nye samarbeidet gir noen
konkrete effekter for “mottakerne”, men a se pa hvilket samarbeid Sentrum politistasjon deltar
i for a forebygge kriminalitet blant barn og ungdom, og hvordan dette fungerer. Jeg vil na ga
narmere inn pad hvordan det praktiske samarbeidet fungerer, og hvordan mgte mellom de

ulike aktgrene har fungert.
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7.0 Mgtet med "sosionomverdenen”

Selv om Sentrum politistasjon har inngatt et tettere samarbeid med Trondheim kommune for &
forebygge kriminalitet blant barn og ungdom, er ikke den organisatoriske rammen
ngdvendigvis en indikator pa om samarbeidet fungerer godt. Jeg vil her analysere hvordan
samarbeidsaktagrene opplever samarbeidet med politiet og hvordan samarbeidet mellom ulike
profesjoner fungerer. Politireform 2000 satte fokus pa at politiet skulle bli bedre til &
forebygge, og at samarbeidet med andre aktarer skulle bli tettere. Det er derfor interessant a se
om de aktarene politiet samarbeider med merker noen forskjell, og om denne forskjellen har

gatt i "riktig” retning.

7.1 dkt kontakt

Flere av informantene fra forebyggende avdeling ved Sentrum politistasjon trekker frem at en
tydelig endring for dem er at de i stgrre grad har fatt mulighet til & treffe likesinnede i
Trondheim kommune, noe som gir dem bedre mulighet til & dele og diskutere bekymringer

med andre:

(...) jeg slipper a sitte alene med min bekymring og synes kanskje at den ikke er stor nok
til at jeg skal formidle det videre, men nar jeg herer at andre ogsa har bekymring, til
sammen sa blir det her grunnlag for at det er et behov for at det kanskje ma settes inn
tiltak mot bade enkeltungdom og familien som sadan (Leder forebyggende avdeling).

Mens kontakten mellom politiet og Trondheim kommune tidligere i stor grad var person- og
saksavhengig, har SLT-mgtene som mal & gjore det enklere a bli kjent pa tvers av
etatsgrensene, og snakke om sine bekymringer. En av informantene fra forebyggende
avdeling trekker frem muligheten for det & bli kjent med hverandre som personer, og det & bli

kjent med hverandres profesjoner som viktige elementer for samarbeidet:

For min egen del sa er det jo at jeg har blitt mer bevisst og blitt kjent med folk. Det har
gatt med noen kaffekopper for a bli kjent altsa, bli trygg pa og stole pa og lere seg
kompetansen og ha respekt for andre sin kompetanse og andre sin profesjon og at politiet
nok kan vere litt mer ydmyk i forhold til at det ikke alltid er vi som har svaret pa
hvordan alt skal ordnes, og at det ma veere i et samarbeid (Medarbeider forebyggende
avdeling).

Informanten viser altsa til at det tverretatlige samarbeidet og mgtene i SLT har gjort det lettere
a bli kjent pa tvers av etatene. Ogsa informantene fra Barne- og familietjenesten har trukket

frem betydningen av det a bli kjent med hverandre gjennom SLT-mgtene:
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Det er viktig med relasjonsarbeid for samarbeidspartnere. Det skal ikke veere sann
gutteklubben grei, det er ikke det jeg mener, men det er mye lettere & samarbeide med
folk du kjenner og er trygg pa enn at du tar en telefon til et menneske du ikke har
ansiktet pa. Jeg tror at man tgr mye mer nar man er trygg pa hverandre (Medarbeider
Barne- og familietjenesten forvaltning).

Dette har bidratt til at Sentrum politistasjon og Trondheim kommune har blitt bedre kjent med
hverandres kompetanse, og at respekten, innsikten og viljen til & involvere andre profesjoner
har gkt:

(...) i og med at det er de samme folkene som gar igjen sa far man relasjon til dem man
jobber med og nettverket. For selv om du kjenner flere i det systemet, sa er det jo dem
man jobber nermest med som man merker den biten med, og den har veert veldig bra.
Det er jo sa bra at vi pa eget initiativ har satt i gang den gruppen mot ungdommene og
familiene. Det er jo i tillegg til det vi pa en mate har gjort, vi fikk omdisponert litt
arbeidstid, og det er kulturenheten, politiets forebyggende gruppe, helse og velferd
oppfelgning, oss i Barne- og familietjenesten. Det er jo kjempespennende, og der var
dem med og bidro og det er kjempebra. Det er en veldig positiv holdning til det arbeidet
(Medarbeider 1 Barne- og familietjenesten tiltak).

Dette skiller seg fra den beskrivelsen Carlsson (2005) ga om samarbeidet mellom ulike
aktarer i Oslo, hvor enkelte av aktgrene var uenige i hvem som burde vaere med i samarbeidet.
Noe av grunnen til at viljen til & samarbeide med ulike aktgrer gjennom SLT i Trondheim har
veert stor bade fra politiet og de andre aktgrene, kan knyttes til Jacobsens (2004) argument om
at gnsket om formelle rammer rundt et allerede eksisterende samarbeid vil virke positivt i
forhold til & koordinere ulike aktgrer som ikke allerede samarbeider. Allerede far SLT var det
et visst samarbeid rundt i enkelte bydeler og det var et gnske, bade pa bakkebyrakratsniva og

pa ledelsesniva, om a formalisere og viderefare dette samarbeidet.

Flere av informantene har gitt uttrykk for at mgtene og relasjonsarbeidet har bidratt til & gi en
stgrre forstaelse for de ulike etatenes arbeidsoppgaver. Det a skape relasjoner mellom
saksbehandlere som skal samarbeide, er ifglge Jessen (1994) og Knudsen (2004) viktig for
den kvalitetsmessige kompatibiliteten. Kvalitetsmessig kompatibilitet innebarer at det er
ngdvendig at aktgrene mater hverandre med respekt og dpenhet for at samarbeidet skal
fungere godt, og Knudsen (2004) mener dette er et minstekriterium for at et samarbeid skal

lykkes.
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7.2 Inkludere flere problemeiere

En annen effekt som flere av informantene fra Sentrum politistasjon trekker frem som viktig
med de tverrfaglige fora er at politiet i sterre grad i dag enn tidligere, har mulighet til &

bevisstgjere andre problemeiere™:

Vi jobber jo med utgangspunkt i at det & redusere kriminalitet, bade situasjonelt og i
forhold til individer, dreier seg om & fa et lokalsamfunn opp & std og veere med a ta
ansvar, for det er mange problemeiere. Og i min verden sa er en del veldig sentrale
problemeiere, og politiet er en veldig sentral problemeier, det kan vi ikke komme bort
ifra nar det gjelder & forebygge. Men kommunen er en veldig sentral problemeier,
naringslivet er en veldig sentral problemeier. Derfor dreier det seg om & fa en del
problemeiere til naermest & vaere med i en allianse for & ta ansvar pa hvert sitt omrade,
mens noen koordinerer og syr disse tiltakene sammen (Stasjonssjef Sentrum
politistasjon).

Dette kan veaere et resultat av flere faktorer. For det farste kan det veere et resultat av bruken av
POP-tankegang ved Sentrum politistasjon, som innebarer at politiet inkluderer flere aktarer
til & hjelpe til i et fellesskap, og i en felles forstaelse av hvordan man forebygger kriminalitet.
Informantene fra forebyggende avdeling trekker frem at for at denne metoden skal fungere,
kreves det stor grad av informasjonsflyt innad i politiorganisasjonen, men ogsa informasjon
fra andre akterer. | sa mate kan det at politiet har blitt mer bevisste pa a ansvarliggjgre andre
aktarer ses som et resultat av at politiet ogsa ser at andre aktarer ma ta et starre ansvar for a fa
bukt med et problem, og at det ikke ngdvendigvis alltid er politiet som er riktig aktegr for &

endre ugnsket adferd:

(...) vi er kanskje blitt langt flinkere til & koble inn andre aktgrer som vi da sier "har her,
det er faktisk du som er problemeier, eller et borettslag eller en restaurantneering”, sa vi
er blitt flinkere til & ansvarliggjere andre, som gjar at de er ngdt til & sette i gang tiltak
selv og ikke spille ballen over til politiet (Leder forebyggende avdeling).

For at en slik ansvarliggjering av andre skal kunne ha en positiv effekt vil det veere viktig med
et tett og neert samarbeid med de andre akterene. De tverrfaglige fora gir derfor politiet en
mulighet til & "spille ball sammen med” andre aktgrer som kan tenkes a gjgre viktig innsats:
"Det handler mye om det & kunne bringe til gards det man har. Slik at fellesskapet, i denne
sammenhengen det tverrfaglige fora, kan vurdere det. Og sa ma man bare bli enig om hvordan

man sammen skal gjere det” (Medarbeider 2 Barne- og familietjenesten tiltak).

" Problemeier innebeerer at det kan vaere flere eiere til at man har et problem, for eksempel foreldre, skole og
restaurantnering.
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Dette innebarer ikke at de andre akterene overtar politiets rolle, men at politiet i sterre grad
involverer de andre. Dette kan knyttes til det Jessen (1994) og Knudsen (2004) omtaler som
domenekompatibilitet. Interorganisatorisk domene viser til problemomrader av felles interesse
for flere enheter og organisasjoner, hvor problemene er komplekse og udelelige. Thompson
(2003) tar utgangspunkt i at organisasjoner gnsker samarbeid fordi de ensker mer avklaring av
ansvarsfordelingen. Informantene gir uttrykk for at SLT-samarbeidet har bidratt til & unnga
samarbeidsproblemer som dobbeltarbeid og grasoner (Jfr. Jacobsen, 2004). Det har ogsa
bidratt til at arbeidsomradet har blitt mindre uoversiktlig og uklart, noe som ogsa har gjort det
enklere a fordele oppgaver. | s& mate vil samarbeidet og POP-tankegangen falge Thompsons
(2003) argument ved a legge opp til & identifisere flere problemeiere og fordele oppgaver,

samt at aktgrene unngar uklare ansvarsforhold.

7.2.1 Samarbeid i praksis

Flere av informantene har vist til flere konkrete eksempel pa hvordan Sentrum politistasjon og
de andre samarbeidsaktgrene forsgker & utfylle hverandre. Et eksempel er knyttet til
utfordringer i en av bydelene, som kom opp i de tverrfaglige samarbeidsfora. Informantene
har forklart at det ble kalt inn til et stormgte med de mest relevante akterene i de tverrfaglige
samarbeidsfora. Pa forhand hadde aktarene snakket med foreldre og fatt samtykke til at de
kunne diskutere disse ungdommene. Ifglge SLT-koordinator ble deretter navnene pa de 20-
talls guttene og jentene skrevet opp pa en tavle. Deretter bidro Barne- og familietjenesten,
skole, Kultur og fritid, samt politiet med & plukke ut hvem av ungdommene som figurerte
sammen, og aktgrene fikk ved hjelp av hverandre satt dem opp i bolker. | neste runde gikk
man inn pa hvem som var lederskikkelser i disse gruppene, og satte deretter i verk jobbing
opp mot dem, og da ikke bare opp mot ungdommen, men ogsd mot hjemmet (SLT-
koordinator). Dette er et eksempel pa reaktivt arbeid gjennom SLT. Mye av dette arbeidet har
et tertiert fokus gjennom oppfglging av enkeltungdommer. Men det fokuseres ogsa pa
sekundaer forebygging ved at enkeltungdommene opptrer i grupper, og det er derfor
ngdvendig a sette inn tiltak overfor hele gruppen.

Et annet eksempel pa hvordan Sentrum politistasjon bidrar i samarbeidet er a se pa hvordan de
deltok ved utfordringer ved et kjgpesenter pa Byasen. Ifelge lederen ved forebyggende
avdeling fikk blant annet politiet flere og flere bekymringsmeldinger og henvendelser bade fra
publikum i dette omradet og ansatte ved kjgpesenteret. Politiet gkte dermed sin patruljering

og tilstedeveaerelse og fikk en oversikt over hva som foregikk, og kunne da melde videre til
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Barne- og familietjenesten hvem som var hovedaktagrer, og sende en bekymringsmelding
rundt enkeltindivider, slik at Trondheim kommune i ettertid kunne ga inn og sette i verk

enkelttiltak mot enkeltungdommer (Leder forebyggende avdeling).

Dette gir et innblikk i hvordan politiet og de andre akterene bidrar med sine metoder i
samarbeidet. Fra kommunens side kan for eksempel Kultur og fritid komme inn med tiltak
som de har pa kveldstid, helsesgstrene bidrar som samtalepartner, Barne- og familietjenesten
kan bidra med tiltak direkte overfor ungdommen og foreldre, skolene er involvert ved at de
kan tilrettelegge undervisning, mens politiet har en kontrollfunksjon ved at de tar seg av de
kriminelle forholdene, og har ofte oppfalgingssamtaler med ungdommene. Politiet er for
eksempel en av de fa aktgrene som er ute pa ettermiddag, kveldstid og i helgene, og kan
melde inn hva de ser og erfarer nar det kommunale hjelpeapparatet ikke i like stor grad er
tilstede. Den informasjonen som Sentrum politistasjon melder inn til sine samarbeidspartnere
i kommunen gir dem en mulighet til & sette inn tiltak som kan vere nyttig for ungdommen.
Dette er altsa en av gevinstene ved a strukturere samarbeidet. Det gir faste rutiner og

informasjonsflyten mellom etaten blir bedre.

Ifalge en av informantene fra forebyggende avdeling er en av gevinstene av gkt samarbeid, at
dette ogsa har fart til mer uformell kontakt mellom etatene ogsa utenfor de faste mgtene, noe
som bidrar til at informasjonsflyten glir lettere og at koordineringen av ulike tiltak gar lettere:
”Pa den ene siden er det er mer formelt, men vi har det ogsa veldig uformelt ved at vi tar den
telefonen for vi har sa tett samarbeid opp mot s& mange ungdommer sa vi bare gir det

muntlig” (Medarbeider forebyggende avdeling).

For Barne- og familietjenesten gir det muligheten til & gi beskjeder og utveksle informasjon

o

mye raskere, og gjeor det lettere a opprettholde kontakten med sine kontaktpersoner ved

forebyggende avdelingen:

(...) det er viktig & holde hverandre oppdatert pa hva som skjer, at vi drar i samme
retning, og vi mgter de samme ungdommene, men har forskjellige innfallsvinker til dem,
men et felles gnske om & fa dem vekk fra den negative utviklingen. De meldingene frem
og tilbake er noe som pa en mate blir gjort fordi vi synes samarbeidet er greit, og det er jo
litt resultat av det ogsa. | de tverrfaglige forumene i bydelene sitter jo alt fra kirken til
skolene, politiet, og da er det utveksling av informasjon om hva som har skjedd siden sist.
Sa er det jo oppdatering imellom ogsa, sa nar nettverket fungerer sa fungerer
informasjonsflyten ogsa (Medarbeider 1 Barne- og familietjenesten tiltak).
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Ved alvorlige episoder sender politiet en "bekymringsmelding” til Barne- og familietjenesten
forvaltning om enkeltungdommer (Leder forebyggende avdeling). Det er spesielt nar
ungdommene blir tatt med inn til avhar, hvor Barne- og familietjenesten ogsa kan undersgke
saken naermere og komme med tiltak. Ifglge informanten fra Barne- og familietjenesten
forvaltning har den tettere kontakten mellom saksbehandlere ved barne- og familietjenesten
og forebyggende avdeling ogsa bidratt til at ungdommene far faerre personer & forholde seg
til: "Ungdommene synes det blir vanskelig fordi de ma forholde seg til s3 mange. For dem er
jo vi de som skal preve a styre dem, og det er viktig at vi ogsa er enig i hvordan dette skal
veere” (Medarbeider Barne- og familietjenesten forvaltning).

Et viktig sparsmal i forhold til endringer er hva politiet gjorde tidligere ved slike episoder, far
det ble opprettet et tettere samarbeid mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune.
Politiet ville nok ogsa tidligere ha gkt patruljeringen eller satt inn flere ressurser pa steder det
begas mye kriminalitet. Men forskjellen i dag er ifglge flere av informantene at de ulike
aktarene i starre grad har lagt til rette for & samarbeide og bedre informasjonsflyten mellom
dem. Det har gitt en mulighet for & skaffe mer informasjon om enkeltungdommer, og deretter
sette 1 verk tiltak rundt disse. Flere av informantene fra Barne- og familietjenesten gir
inntrykk av at politiet har vist stor interesse i det reaktive forebyggende arbeidet, og at de i
stor grad stetter de tiltakene som Barne- og familietjenesten foreslar: "Jeg opplever politiet
som en aktiv og imgtekommende samarbeidspartner som etterspgar, er apen for innspill, og
som vil leere mer om hvilke andre erfaringer andre etater har gjort seg” (Medarbeider 2 Barne-
og familietjenesten tiltak).

Informantene har som tidligere nevnt, gitt uttrykk for at det fer var lite samarbeid mellom
gamle Trondheim politikammer og Trondheim kommune. Informantene fra politiet mener
selv at de alltid har vert apne for & samarbeide med andre aktgrer ogsa tidligere, men at det
har skortet pa vilje fra kommunale enheter. Dette ma ogsa ses i sammenheng med det gvrige
samarbeidet mellom disse etatene, som var saks- og personavhengig. Da kunne ogsa faglig
uenighet og ulike vurderinger veaere en forsterkende effekt i forhold til det & samarbeide.
Endringen i samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune er altsa at det
har blitt mer struktur mellom aktgrene slik at kontaktmgnsteret og koordineringen har blitt

bedre, noe som igjen har fart til gkt forstaelse for hverandres kompetanse:
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Det er sagt slik at ikke alle sitter pa hver sin gy og jobber og har ikke peiling pa hva man
holder pa med. Det har jo noe med 4 fa bevisstgjering i hverandres oppgaver, slik at vi
ikke gar og tramper i de stakkars ungdommene eller alle de foreldrene som skal ha alle
de gode hjelperne. Hvem er de der for? Sa det ma veere noen mal rundt dette. (...) men
jeg synes politiet er bade synlig i helgene, i miljgene, og s& kommer de og er med i
ansvarsgruppene det er Kkjempeviktig (Medarbeider Barne- og familietjenesten
forvaltning).

| det naveerende samarbeidet merker informantene bade fra politiet og de kommunale
enhetene en starre vilje til det & samarbeide, og ogsa ta den “kostnaden” i form av at det av og
til kan veere en faglig uenighet. Blant annet trekker SLT-koordinator frem at Sentrum
politistasjon har endret innstilling ved at: "viljen til & trekke med andre samarbeidspartnere
har blitt mye stgrre” (SLT-koordinator). Dette tyder altsa pa at gevinstene ved a samarbeide er
starre enn kostnadene® . Dette stgtter Thompsons (2003) teori om at organisasjoner inngar
samarbeid for & avklare ansvarsfordelingen mellom seg, og at samarbeidet gjar det lettere for
ungdommene ved at byrakratiet avklarer seg imellom, slik at ungdommene far faerre personer

a forholde seg til. Dermed unngar de a forholde seg til alle aktarene hver for seg.

Mye tyder pa at samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune fungerer
godt. De informantene jeg har snakket med er veldig forngyd med den innsatsen politiet gjor
ute i de tverrfaglige fora i regi av SLT. For at tverrfaglig fora skal gi noen gnsket effekt er det
ifglge Knudsen (2004) viktig at politiet og de andre akterene ikke bare mgter opp og
overvarer mgtene, men ogsa bidrar aktivt i diskusjonene. Flere av informantene fra Barne- og
familietjenesten gir uttrykk for at medarbeiderne fra forebyggende avdeling, som deltar i de
tverrfaglige fora, har vist stor interesse og deltakelse i mgtene:

Jeg mener a ha sett en ydmykhet fra politiets side i forhold til det a ville leere mer om
hvordan andre etater og kontorer tenker og arbeider forebyggende. Bade konkret i
forhold til rusforebyggende arbeid, i forhold til kriminalitetsforebyggende arbeid, og i
forhold til antisosial adferd som sadan (Medarbeider 2 Barne- og familietjenesten tiltak).

7.3 Profesjonskonflikt?

Alle informantene fra politiets samarbeidsaktarer er forngyde med den jobben Sentrum
politistasjon gjer og den interessen de viser gjennom matene i regi av SLT®!. Likevel er det

8 Kostnadene i en slik sammenheng vil blant annet vare den personellmessige kostnaden ved & delta pa diverse
mgter med kommunen.

8 Oppgaven fokuserer farst og fremst pa de strukturelle tiltakene, men en vilje til gkt kunnskap om
samarbeidsaktarenes fagomrader gjennom SLT-samarbeidet og felles temadager, kan ogsa ses i lys av de
organisasjonsutviklingstiltakene som ligger i Politireform 2000. Der ligger det mal om at politiet blant annet skal
ha kompetanseutvikling., men ut fra informantene fra forebyggende avdelings utsagn om at de har fatt gkt
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noen utfordringer ved samarbeidet: ”Det kan veere forskjellige forslag til tiltak og mater. Man
opplever jo ungdommene pa forskjellige arenaer” (Frivillig aktar som arbeider blant barn og

ungdom).

Ifglge Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon gar det et skille i grad av uenighet mellom det
proaktive og det reaktive arbeidet. Diskusjonene og planene til strategigruppen er i stor grad
langsiktige, og har ifglge Stasjonssjefen et primarforebyggende perspektiv. Informanten gir

uttrykk for at det i disse mgtene er lite uenighet.

| de tverrfaglige fora diskuteres det ogsa mange primarforebyggende tiltak. Stgrsteparten av
diskusjonene er likevel knyttet til reaktive tiltak rundt enkeltungdom eller grupperinger. Ved
disse diskusjonene er det ifglge informanter fra bade Sentrum politistasjon og Barne- og
familietjenesten stgrre uenighet. Disse diskusjonene omhandler ulike reaktive tiltak for a

unnga at ungdom fortsetter a bega kriminalitet:

(...) det er klart det kan vere litt avhengig av hva det handler om, sa vil det veere flere
type intervensjoner som kan vare effektive i forhold til & ordne opp (...) sa vidt meg
bekjent er ikke det helsebringende perspektivet lgftet sa heyt i forhold til politiets
forebyggende arbeid som det jo naturlig er for helsestasjonene og skole og
helsetjenesten. Men det er nok en litt annen mate a tenke forebygging pa, enn det vi
tenker i tiltaksenheten, og vi har med helseperspektivet, og det gjer nok noe med maten
vi tenker forebyggende arbeid pa, og maten vi utgver det forebyggende arbeidet pa
(Medarbeider 2 Barne- og familietjenesten tiltak).

En utfordring som har blitt nevnt spesielt fra politiets side, er vurderingen av nar en ungdom
skal plasseres pa institusjon. Institusjonalisering av barn og ungdom er i utgangspunktet et
tiltak som skal gjeres og benyttes der det er et skjermingshehov, enten at barnet ma skjermes
fra omgivelsene, eller hvor omgivelsene ma skjermes fra barnet (Barnevernsloven § 4-24,
2007). 1 slike tilfeller gir informantene fra politiet uttrykk for at de av og til gjer ulike

vurderinger og har ulik oppfatning enn Barne- og familietjenesten:

(...) vi ser jo at straffesaker akselererer, og vi ser at den enkelte ungdommen mangler et
nettverk, mangler naturlig foreldrenettverk, har ingen positive organisatoriske deltakelse
som for eksempel fotball, handball, og vi ser at nettverket til ungdommen blir litt... kall
det negativt, kall det grasonenettverk, hvor det er noe kriminalitet, og noe er spenning.
Spesielt nar det nzermer seg sommermanedene, og man gar mot juni, juli og august uten

forstaelse og kunnskap om andre fagretninger, ma dette vare et eksempel pa at akkurat dette
organisasjonsutviklingstiltaket har fungert for denne avdelingen. 1 tillegg til mal om gkt kompetanse never
politireformen mal innen for ledelse og styring, helse, likestilling, og IKT (St.meld.nr. 22 (2000-2001)).
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at noe skjer. 1 den grad at det er fliker av et positivt nettverk, sa er jo det ogsa i stor grad
borte. Der har vi gatt inn og virkelig slatt pa stortrommen nar det er skjermingsbehov, og
om man er i grenseland, sa ma det i hvert fall vurderes veldig ngye, og kanskje la
skjermingsbehovet bli litt sterre i wvurderingen av ungdommen, nar det er
sommermanedene. Der har vi vert uenige, det er ikke noe & legge skjul pa (Stasjonssjef
Sentrum politistasjon).

Dette er en faglig uenighet, hvor Sentrum politistasjon har sine synspunkter ut fra sine
arbeidsoppgaver og sine erfaringer. Barne- og familietjenesten har pa sin side sine
arbeidsoppgaver, erfaringer og vinklinger. Politiet kan for eksempel vektlegge en
straffeforfalgelse eller institusjonalisering for & skjerme en person fra gvrigheten, mens
Barne- og familietjenesten mener kanskje at ungdommen kan endre sin adferd gjennom tiltak
og oppfelging av bade ungdom, foreldre og annet nettverk rundt ungdommen, som for
eksempel MST og Flippover.

Kjernen i utfordringene i samarbeidet er derfor vurderingen av valg av reaktive tiltak.
Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon trekker frem denne uenigheten som en utfordring i
samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Barne- og familietjenesten. Informanten peker
pa at politiet tradisjonelt sett er situasjonsrettet, og erfaringsmessig raskt tar tak i saker som
kommer opp, noe som er ulikt den “byrakratiske kvernen”. Dette har ifglge stasjonssjefen fart
til at representanter fra Sentrum politistasjon har hatt mgter med kommunens gverste ledelse
for & diskutere tiltak overfor enkeltungdommer, pa grunn av at politiet ikke har veert forngyd
med hva saksbehandlere i Barne- og familietjenesten har gjort®. Utfordringene gar spesifikt
pa tiltak overfor enkeltungdommer som politiet mener ma pa institusjon pa grunn av at de

begar sapass alvorlig kriminalitet at de ma skjermes fra publikum:

(...) det har veert en del diskusjoner knyttet til nettopp skjermingsbehov, og unger. Da er
man pa sakshehandlerniva, og der har jeg fatt en del, cirka 2-3 ungdommer det siste aret,
som jeg har flyttet opp til enten Kommunaldirektgren eller Ordfgreren, sakalte verstinger
(Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

Dette er altsa episoder hvor politiet har "lgftet” enkeltungdommer opp fra de tverrfaglige fora,
0g opp pa styringsnivaet i SLT-modellen, pa grunn av at representanter fra forebyggende
avdeling ikke har veert forngyd med oppfelgingen som Barne- og familietjenesten har gjort.
Politiet har da veert uenige i Barne- og familietjenesten som ikke har gnsket & plassere disse

ungdommene pa institusjon:

8 Stasjonssjefen papeker at det ogsd har vert ting som kommunen ikke har veert forngyd med, og som
kommunene har hatt mgter med politiet om.
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Enkelte ting er av en slik art at det helt uomtvistelig er politiets ansvar fordi at det kan
veere personer som samfunnet via politiet vurderer som farlige og som da ikke skal ga
fri. Det er jo pa en mate den ytterste konsekvensen her. Men far man kommer sa langt er
det jo en del lovbrudd som begas som er av en sann art at det a fjerne individene fra
samfunnet ikke vil gjgre noe med problemet. Og der kan vel kanskje var kompetanse
komme inn og bidra i forhold til & endre utvikling (Medarbeider 2 Barne- og
familietjenesten).

Selv om politiet ved enkelte tilfeller har gnsket & plassere enkelte ungdommer pa institusjon,
gir ogsa informantene fra Sentrum politistasjon selv uttrykk for at de er kritiske til effekten av
dette. Politiet ser ogsa selv at flere av ungdommene som blir plassert pa institusjon ofte
fortsetter & bega kriminalitet nar de kommer ut igjen: ”(...) vi ser i dag at ungdommer som har
veert inne pa institusjon, har litt den samme effekten som i fengselet” (Stasjonssjef Sentrum

politistasjon).

Bade informantene fra politiet og Barne- og familietjenesten er enige i at det a plassere en
ungdom pa institusjon ikke ngdvendigvis lgser noen problemer for ungdommen eller endrer
adferd, men at hensynet til det gvrige publikum av og til veier tyngre hos politiet. Samtidig
viser dette at det er ved vurderingen av metodevalg at forskjellene i syn pa behandlingsmate
og profesjon blir tydeligst. Dette kan knyttes til hva blant annet Jessen (1994) kaller
ideologisk kompatibilitet, som er en av flere faktorer som kan pavirke hvor godt et samarbeid
fungerer. Ideologisk kompatibilitet omfatter syn pa hva som er god terapi, gode arbeidsmater
og behandlingsformer. Problemene med uenighet rundt valg av behandlingsmetode ved
samarbeidet i Trondheim viser altsa at det kan vaere en viss mangel pa ideologisk
kompatibilitet mellom samarbeidsaktgrene. Uenighetene viser ogsa at det kanskje er
utfordringer knyttet til formalisering og spesialisert utdanning. Jessen (1994) og Jacobsen
(2004) viser blant annet til at formalisering og spesialisert utdanning er to prosesser som kan
medfere koordineringsproblemer. Aktarene i det tverretatlige samarbeidet er spesialisert pa
hver sine felt, med egne spesialiserte utdanninger. De er formaliserte og spesialiserte ved at de
er samlet i egne enheter med sine egne oppgaver, ressurser, bade personellmessig, fysisk og
gkonomisk. | tillegg har politiet og de kommunale enhetene pa bakgrunn av sine respektive
utdanninger “’sine” regler og rutiner, samt “sine” standarder for hvilke resultater de skal oppna
og hvordan etatene skal males. Dette farer ifglge Jacobsen (2004) til en
institusjonaliseringsprosess, hvor enhetene pd hver sin side sakte men sikkert blir

sektorforsvarere, og felgelig at aktarene over tid leerer seg en viss mate a se problemene pa.

81



Jacobsens (2004) argument om at enhetene leter etter egne lgsninger, ser bort fra andre, og
vektlegger noen sider av en sak mye mer enn andre, ser ogsa ut til en viss grad & veere tilstede
i samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune. | spgrsmalet om
institusjonalisering vil aktarene vektlegge forskjellige faktorer pa bakgrunn av deres profesjon
og spesialiserte utdanninger. Jacobsen (2004) mener spesialisert utdanning ferer til at
aktgrene blir "fagidioter”, og at de ofte mister evnen til & se helheten ettersom de fordyper seg
i en eller noen fa av "delene”. Dette gir akterene en bestemt kunnskap om hvordan forhold
henger sammen og hvordan de kan bearbeides gjennom bestemte metoder.

7.3.1 Hvordan pavirkes samarbeidet av faglig uenighet?

Til tross for at flere av informanten har trukket frem konkrete episoder hvor det har veert
faglig uenighet, gir de samtidig uttrykk for at det er mye positivt i det samarbeidet man har
opprettet. Noe av grunnen til at dette er at man har innsett de positive gevinsten gjennom det &
samarbeide med andre aktgrer. Bade informantene fra Sentrum politistasjon og Barne- og
familietjenesten vedgar utfordringer knyttet til valg av reaktive tiltak overfor ungdommen.
Samtidig gir de ogsa uttrykk for at slike uenigheter ikke skal gdelegge samarbeidet.
Informantene erkjenner at de har ulike syn pa hvordan de skal lgse ulike utfordringer: ”(...)
det kan det godt vere at vi er faglig uenige pa en del ting, men det er sunt” (Medarbeider
Barne- og familietjenesten forvaltning). Informanten mener at uenighet skaper diskusjoner,
noe som bidrar til & styrke samarbeidet ved at de gjennom & konfrontere hverandres

synspunkter gir uttrykk for hva de tenker og ter a si hva de mener.

Informantene legger altsa starre vekt pa de gvrige fordelene og gevinstene i samarbeidet, og
gir uttrykk for at det er en enighet om at det av og til er lov & veere uenig. Informantene fra
forebyggende avdeling ved Sentrum politistasjon viser bade til en personlig holdningsendring
og erfaringer som har kommet gjennom det a samarbeide i tverrfaglig fora. De gir ogsa
uttrykk for at samarbeidet har bidratt til & endre innstillingen til, og fatt starre forstaelse for de
andre fagretningene de nad samarbeider med. Dette har bidratt til & gke forstaelsen av et slikt

samarbeid:

Hvis vi setter ungdommen i fokus nar vi jobber forebyggende mot en ungdom som vi vil
skal slutte med kriminalitet, sa er det veldig lite politiet kan gjgre alene. Politiet er jo
ikke alltid tilstede, men det er jo ofte foreldrene, eller hvis de bor pa en institusjon, men
det er en del ting som vi er gode pa, som a formidle informasjon og det har blitt veldig
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mye bedre. Og det gar jo begge veier, i forhold til at de stoler pa politiet og har fatt en
annen erfaring i forhold til hvordan det gar an & jobbe sammen med oss da. Bade Barne-
og familietjenesten, skoler osv. Det er jo en del hjelpetiltak rundt ungdommene, og at de
ser at det er positivt & ha med politiet med pa laget (Medarbeider forebyggende
avdeling).

Uenighet om valg av metode er, som blant annet Carlsson (2005) viste til, vanlig mellom
ulike spesialiserte utdanninger og profesjoner. Uenighetene er et tegn pa at det er vanskelig a
bli enige om kjernen i samarbeidet. Malet er & integrere akterene slik at de skal innhente
informasjon om situasjonen rundt ungdommene, og deretter etablere en felles forstaelse av
hvordan problemet kan lgses. Nar aktgrene i Trondheim gir uttrykk for at de av og til er
uenige om valg av metode, tyder det pa at arbeidet med a tilneerme hverandres forstaelsesmate
til nd ikke har vert helt vellykket. Det viser at det fortsatt gjenstar en del arbeid knyttet

prosessen med a utvikle felles oppfatninger og lgsninger.

7.4 Taushetsplikten

| de tverrfaglige fora ute i bydelene diskuteres, i tillegg til generelle trender og utvikling i
ungdomsmiljget, ogsa enkeltpersoner og ungdomsgrupper. Dette kan vere fglsomme tema i
forhold til taushetsplikt hos enkelte av samarbeidsaktgrene. Det er likevel slik at det finnes
ulike grader av taushetsplikt, og den varierer avhengig av hvilken profesjon aktgrene har.
Ifalge lederen for forebyggende avdeling har politiet kanskje den lettest handterlige
taushetsplikten ved at de ogsa har en informasjonsplikt. Barne- og familietjenesten som
Sentrum politistasjon samarbeider med, har for eksempel strengere krav til sin taushetsplikt
enn den politiet har. Informantene fra politiet legger vekt pa at taushetsplikten ikke ma veere
en hindring i samarbeidet. Dette kan selvfglgelig veere et resultat av at deres taushetsplikt
kanskje er den lettest handterbare. Informantene fra politiet legger likevel stor vekt pa at
taushetsplikten skal respekteres, og at den ikke ma brytes. Ingen av informantene jeg har
snakket med synes at taushetsplikten er problem ved samarbeidet i dag. Det kunne i stedet

veere et stgrre problem tidligere:

(...) vi klarte ikke a forsta at vi pa en mate skulle informere noen om en hendelse rundt
et enkeltindivid, men at vi aldri fikk noe svar tilbake, og sann tror jeg samarbeidet er
ngdt til & veere mellom politiet og andre kommunale etater, at vi faktisk ma ha en
forstaelse for at vi informere mer enn hva vi hgrer tilbake, og nar vi pa en mate
aksepterer det, sa tror jeg at bare det gjer at samarbeidet vil flyte lettere. Vi er avhengig
av a ha en gjensidig respekt, men ogsa en forstaelse for at taushetsplikten blir handtert
litt ulikt (Leder forebyggende avdeling).
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Ogsa informanten fra Barnevernsvakta mener taushetsplikten kunne vere et problem tidligere,

ved at politiet var vanskelige a samarbeide med, men at dette har bedret seg de siste arene:

Jeg har hgrt at tidligere var det vanskeligere for oss a fa ut informasjon for barnevernet,
vi har jo myndighet til & innhente opplysninger nar det foreligger, sa hvis vi har besluttet
at det blir en undersgkelse i saken sa har vi rett etter loven a innhente opplysninger. Og
tidligere var det litt mer vanskelig, ofte ville de ha en skriftlig brev, eller noe sant, men
det er ikke ngdvendig lenger. Men det var lenge far min tid at jeg har hert at det var litt
vanskeligere (Medarbeider Barnevernsvakta).

Dette kan tyde pa at handteringen av taushetsplikten ikke var sarlig godt behandlet ved den
kontakten Sentrum politistasjon og Barne- og familietjenesten hadde tidligere. Informantene
bade ved forebyggende avdeling og Barne- og familietjenesten mener at taushetsplikten ikke
er et stort problem for samarbeidet i dag. Det er altsa en felles forstdelse om at det er

ngdvendig a diskutere navn og lignende hvis man skal kunne lgse problemene:

(...) nar vi er i et mate fordi problemet er at det er en del ungdommer som skulker
skolen, og de drar til byen, hvis det er temaet, sa snakker vi om hvem disse er, og hvem
som er inne med tiltak, hvem er inn under barnevernet fra for. For det er veldig
vanskelig & jobbe med en slik problematikk hvis vi ikke kan snakke om enkeltindivid.
For enkeltindivid er jo grunnlaget for det miljget som vi kanskje i utgangspunktet
snakker om, for eksempel et uheldig miljg pa Trondheim torg handler jo om
enkeltindivid (Medarbeider forebyggende avdeling).

Noe av arsaken til at taushetsplikten mellom politiet og de andre kommunale aktgrene ikke
ser ut til & veere et stort problem, kan veere et resultat av at SLT-koordinatoren tok initiativ til
a avklare formelle spgrsmal rundt taushetsplikten da SLT-samarbeidet ble opprettet. Ifglge
SLT-koordinator ble det arrangert et mgte med mange av aktgrene som sitter i de tverrfaglige
fora, hvor en ekspert pa taushetsplikt holdt et foredrag om handtering av dette i tverrfaglig
samarbeid. | et forebyggende perspektiv er det lagt en apning i unntaksbestemmelsene om a
kunne diskutere enkeltpersoner®. Holdningen til taushetsplikten har gjennom samarbeidet i
Trondheim veert at: ” hvis vi skal hjelpe noen sa er det vanskelig a gjere det hvis vi ikke vet
hvem det er” (SLT-koordinator). Enkelte tilfeller kan likevel veere problematisk, spesielt nar
helsesgstrene kommer inn i bildet med informasjon om et enkeltindivid, som ifglge SLT-
koordinator har fatt innskjerpelser i taushetspliktbestemmelsene. Ved slike tilfeller blir det

innhentet samtykke fra foreldre om & diskutere vedkommende ungdom:

8 Dette er slik SLT-samarbeidet tolker bestemmelsene (SLT-Koordinator).
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Det er saker med ungdommer med sapass tung problematikk at foreldrene vet at det
arbeides rundt dem, og foreldrene har gitt tillatelse til at det blir snakket om dem i fora
som de vet hjelper. Det taes opp med foreldrene, og om de godtar de sier ja, sa diskuterer
vi enkeltindivider. Hvis foreldrene nekter, de vil ikke at vi skal snakke om deres
ungdommer sa respekterer vi det (Medarbeider 3 Barne- og familietjenesten tiltak).

Det ser altsa ut til at SLT-koordinator har greid a forhindre at taushetsplikten er et problem
ved samarbeidet i dag, siden ingen av informantene fgler dette er et hinder i samarbeidet. Ut
fra Hall (1977) sin undersgkelse forklarte positive vurderinger mer enn 40 prosent av
variasjonene i interorganisatorisk koordinering. Positive vurderinger dreier seg om a kunne
snakke fritt og kommunisere effektivt. Det at taushetsplikten ikke ser ut til & vere et problem
ved samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, vil dermed vare en

positiv effekt pa samarbeidet.

Informantene bade fra politiet og kommunale aktgrer har gitt uttrykk for at SLT-
koordinatorens posisjon og personlige egenskaper har vert viktige i arbeidet med a fa de ulike
aktarene til & tilnerme seg hverandre. Koordinatorens viktigste oppgave er a vaere padriver
for SLT og det arbeidet som settes i gang i regi av SLT. Mange av informantene har sagt at
engasjementet og maten koordinatoren har “drevet” SLT er noe av grunnen til at samarbeidet
har fungert sa godt som det har gjort. Koordinatoren har selv erfaring fra forebygging etter
blant annet & ha jobbet mange ar ved forebyggende avdeling ved Sentrum politistasjon. Etter
at han ble ansatt som SLT-koordinator la han, ifglge seg selv, stor vekt pa a lese seg opp
faglig om adferdsendring og den type forebygging som de kommunale etatene drev.
Koordinatoren fikk dermed kunnskap om begge “sidene”, noe som kan vare noe av arsaken
til at flere av informantene gir uttrykk for at integreringen av de ulike etatene og tenkematene
har fungert bra. Med sterke og ulike profesjoner vil det veere ngdvendig at SLT-koordinatoren
har en sterk posisjon, slik at koordinatoren ikke “faller mellom” aktgrene. Gjennom at
koordinatoren er plassert hos radmannens fagstab og deltar i alle mgtene i tverretatlig fora far
han bade formell makt og mye informasjon og kunnskap om hva som skjer i bydelene. |
tillegg har koordinatoren ansvar for a lage forslag til handlingsplan for SLT-samarbeidet.
Dette gir koordinatoren en sterk maktposisjon (jfr. Benson 1975), og SLT-samarbeidet hviler
dermed i stor grad pa koordinatoren. Samarbeidet vil dermed kunne bli skjgrt hvis

koordinatoren mister sin posisjon eller forsvinner.
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8.0 Konsekvenser av reformen

Samhandling mellom ulike etater forutsettes som nevnt av en vilje og evne til & samarbeide pa
flere niva i organisasjonene. Det blir ogsa pavirket av interne prosesser og faktorer i etaten.
Politireform 2000 er en strukturell faktor som vil kunne pavirke Sentrum politistasjons
tverretatlige samarbeid. Reformen har som mal a legge til rette for samarbeid, men reformer
og omstillinger har ofte uforutsette virkninger og konsekvenser (Sverdrup, 2002). Jeg vil her
derfor diskutere om Sentrum politistasjon har oppnadd de gnskede effekter av reformen, om
dette har pavirket det forebyggende arbeidet og samarbeidet med Trondheim kommune.

8.1 Flere politifolk ute i gatene?

En av de viktigste malsetningene med Politireform 2000 var a fa flere polititjenestemenn ute i
gatene for & gke politiets synlighet og bedre handteringen av kriminalitet. Informantene fra
Sentrum politistasjon gir uttrykk for at dette malet ikke er blitt oppfylt, og at det i realiteten er
det motsatte som har skjedd. Ifelge Stasjonssjef ved Sentrum politistasjon var det rett etter
sammenslaingen av Trondheim politidistrikt og Uttrendelag politidistrikt 248 stillingshjemler
ved Sentrum politistasjon 1. januar 2003. P& grunn av gkonomiske problemer ved Sgr-
Trendelag politidistrikt har dette fort til at Sentrum politistasjon har kuttet antallet stillinger.
Ifelge Stasjonssjefen var det 212 stillinger i 2005, noe som er det laveste antallet stillinger
siden reformen. Antallet stillinger ble kuttet gjennom at distriktet lot veere & ansette nye
personer nar folk gikk av med pensjon®. De siste &rene har det likevel veert en gkning i

antallet stillinger, og siden slutten av 2005 har Sentrum politistasjon gkt til 230 stillinger:

Ressursmessig sa var det vanskelig fram til midten av 2006. Da begynte vi & bygge opp
igjen, og i dag er vi oppe i litt over 230, sa det er klart at 2005 var et bunn-ar. Men det er
en helt annen optimisme i korpset i dag, for det betyr en del nar man fgler at man blir
beskjeert og at man ikke far gjort jobben sin sann som man er satt til, og det betyr en del
(Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

| driftsbudsjettet for Sentrum politistasjon er lennskostnadene tatt ut av Sentrum politistasjon

sitt budsjett og styres fra administrasjonen i Ser-Trgndelag politidistrikt®®. Sentrum

8 Dette farte ogsa til at gjennomsnittsalderen ved Sentrum politistasjon steg, og var pa ca 48 &r i 2005
(Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

% En grundig og detaljert undersgkelse av den gkonomiske situasjonen ved Sgr-Tragndelag politidistrikt, er alt for
komplisert og omfattende til at jeg har gatt nermere inn pa disse sparsmalene. Med ifglge en medarbeider ved
Sar-Tregndelag politidistrikt mener distriktet at de ikke fikk nok kompensasjon for lgnnsoppgjeret i 2002, noe
som videre farte til underskudd i 2003 og 2004. Politidirektoratet pala distriktet & dekke inn underskuddet, noe
som ga distriktet et etterslep av underskudd frem til i dag. Lann er den starste utgiften for distriktet, og ifalge
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politistasjon har ifglge Stasjonssjefen en driftsramme som skal dekke utgifter til straffesakser,
overtid, reising, innkjgp, drifting av materiellet, kurs og kompetanse ogsa videre: "Vi har
holdt oss akkurat pa den driftsrammen hvert ar, sa stasjonen har gatt i pari, det gjorde vi 0gsa i
fjor, men sa har vi i ar fatt en gkonomisk bedre ramme i 2007, som gjer at jeg tror vi har en

del starre frihet i ar til & gjgre en bedre jobb” (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

Ser-Tregndelag politidistrikt har en stor driftsenhet, Sentrum politistasjon i tillegg flere sma
lensmannskontor, og kuttene i antallet stillinger har veert ulike i forhold til driftsenhetene.
Sentrum politistasjon har mattet ta stgrsteparten av kuttene ut fra budsjettsituasjonen:

Nar man da far trange gkonomiske kar, er man ngdt til & gd pa den mest kostbare
utbetalingen, og det er lgnn. Og det vil si at man blir ngdt til & begrense antallet
stillinger, for et arsverk koster penger. Jeg har erkjent overfor Politimesteren at det er
Sentrum som i hovedsak har mulighet til & hjelpe til. For & ga til lensmannen i Hemne og
si at: ”nd skal vi ta en av de tre stillingene dine”, det gar bare ikke. (...) det klart at
Sentrum har en trang gkonomi, men na har vi jo kjert et ganske knallhard regime over to
ar, sa det er betydelig bedre i dag enn hva det var tidligere. Det er betydelig bedre, og vi
stiger ressursmessig na. Og i sd mate er det nok en del folk som har skuldrene litt lavere,
enn hva man hadde for to ar siden (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

Sentrum politistasjon har derfor fatt stgrre kutt i antallet stillinger, enn ellers i distriktet. Dette
kan vere en faktor som bidrar til at distriktets gkonomiske situasjon kan fgles trangere ved
Sentrum politistasjon enn i distriktet for gvrig. En faktor som ifglge lederen for forebyggende
avdeling har forsterket dette, er at vaktsamarbeidet mellom Sentrum politistasjon og
lensmannskontorene har medfgrt gkt patruljering ogsa i utkanten av driftsenhetens
virksomhetsomrade. Politireformens mal om mer synlighet og tilstedeveerelse kan dermed
oppleves som en gkning for de som bor i utkanten, mens Trondheim sentrum har hatt en
nedgang: ”(...) det spgrs sannsynligvis hvem du spgr, om hvem som synes at dette har hatt en

positiv effekt eller ikke” (Leder forebyggende avdeling).

Ifalge stasjonssjefen har de gkonomiske utfordringene ved Sentrum politistasjon likevel hatt
sine positive konsekvenser. Stasjonssjefen trekker frem at de gkonomiske utfordringene har
tvunget frem nytenking ved Sentrum politistasjon: (...) desto darligere ressurs, desto
viktigere er det a bruke den riktig og det presser frem ny metodikk, og det presser frem nye

tenkemater” (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

medarbeideren ved Sgr-Trgndelag politidistrikt var det nadvendig a kutte der den gkonomiske byrden er starst.
Informanten viser ogsa til at distriktet har hatt et etterslep i forhold til investeringer av blant annet verneutstyr,
datasystem og biler. Sgr-Trgndelag politidistrikt har derfor brukt noe av lgnnshudsjettet for a ta igjen etterslepet
(Medarbeider Sgr-Trgndelag politidistrikt).
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En nedgang i ressurser kan dermed vare en av grunnene til at Sentrum politistasjon har
inngatt et tettere samarbeid. Dette kan knyttes til Knudsens (2004) argument om at blant annet
ressursknapphet, kan stimulere til samarbeid®®. Behovet for spesialisering og differensiering
av tjenester er ifglge Jacobsen (2004) sa stort at den enkelte enhet umulig kan bli selvforsynt
med ressurser og kompetanse. Ut fra dette argumentet kan altsa inngaelsen av tverretatlig
samarbeid i det forebyggende arbeidet pd en mate & kompensere for den gkonomiske

nedgangen.

8.2 Effekter av reformen

Ved sammensldingen av Trondheim politidistrikt og Uttrgndelag politidistrikt var det en
omstillingsgruppe som forespeilet at et visst antall stillinger skulle omstilles fra administrativt
arbeid til politioperativt arbeid, som ordenstjeneste, etterforskning og pétaleavgjarelser®’.
Flere av informantene ved Sentrum politistasjon mener at disse stillingene har forsvunnet i

uventede effekter av sammenslaingen:

Vi har noe som heter operasjonssentral som tar inn alle samtalene pa kvelds- og nattetid,
og som styrer den operative tjenesten. Og sa lenge vi far sgrget for gamle Trondheim
politikammer sa klarte det seg med bare en operater, det var sjelden at vi var to. Na sitter
det kanskije fire og fem, pa grunn av at politireformen har medfert at operatgrene da skal
serve hele Ser-Trgndelag politidistrikt og da ma det ogsa veere flere som tar imot
telefoner fra distriktet (Leder forebyggende avdeling).

Dette blir ogsa bekreftet av ledelsen ved Sentrum politistasjon, som gir uttrykk for at det tallet
de en gang sa for seg som gevinst i omstillingsplanen for Sentrum politistasjon viste seg a
veere et ideelt tall som ikke ble en faktisk gevinst. Noe av grunnen til at Sentrum politistasjon
ikke har greid a na dette malet er at det har vist seg vanskelig a flytte rundt pa stillinger, og at
de gevinstene og tallene omstillingsgruppen opererte med i, starre grad var teoretiske tall:
"Det er klart at det satt en relativt stor andel politifolk i Sendregate, og det er vel ingen av
dem som har havnet pa divisjonen. Det satt ogsa en stor andel ved administrasjonen, og det er

heller ingen av dem som har havnet pa divisjonen” (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

% | tillegg nevner Knudsen (2004) ogsé faktorer som underbemanning, manglende informasjonstilgang og
manglende spisskompetanse.

8 Ingen av de jeg har veert i kontakt med fra Sentrum politistasjon har husket antallet Sentrum politistasjon
engang sa for seg som gevinst.
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De stillingene omstillingsgruppen i utgangspunktet sa for seg som gevinster i forhold til den
operative tjenesten er ifglge stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon i dag spredt pa ulike
dagtidsfunksjoner. Stasjonssjefen trekker frem personlige faktorer hos personene i de tidligere
administrative stillingene, som omstillingsgruppen i utgangspunktet tenkte a flytte, som en av
grunnene til at stillingene ikke har blitt knyttet til operativ tjeneste. | tillegg kommer
nedskjeeringene som Sentrum politistasjon hadde pa grunn av den gkonomiske situasjonen.
Stasjonssjefen innrgmmer at det har vist seg vanskelig a flytte rundt pa ansatte pa grunn av at
personen har en viss alder, en utdanning, og at personer har kommet inn i
spesialkompetanseomrader. Sa det er ikke teoretisk mulig a flytte ett antall arsverk hit, og ett

antall arsverk dit:

Den forventede effekten av politireformen, om at det skulle skje sa fort som
politireformen la opp til, det tror jeg vi bare ma innse at var en papirgvelse som ikke
hadde noe rot i virkeligheten, som falge av at det ikke bare er et tall dette arsverket, det
er faktisk en person inn i det ogsa, og da er det noen utfordringer (...) etter hvert har jeg
nok tenkt mindre og mindre pa tallet ved & kjempe for & holde hodet over vannet. Sa det
har ikke blitt det ideelle tallet, men det var et ideelt tall engang (Stasjonssjef Sentrum
politistasjon).

Det at det har blitt feerre politifolk ute i gatene i Trondheim er altsa det motsatte av hva som
var hovedmalsettingen med politireformen. Flere av informantene trekker, i tillegg til den
reaktive effekten, frem den proaktive forebyggende effekten nar politiet er tilstede i gatene.
For det forebyggende arbeidet er det dermed en svekkelse at det er feerre politifolk ute i
gatene. Det fagrer ogsa til at politiets mal om a vere tilstede der ungdom er pa kvelds- og
nattestid blir vanskeligere a na. Dette gjer seg ogsa gjeldende nar uniformert politiet er
tilstede i gatene og skal prioritere hva de skal ta tak i. Lederen for forebyggende avdeling
mener at hvis flere politifolk er ute i gatene, kan de ta tak i flere av de straffbare handlingene
de ser. Hvis det er lite folk derimot, kan det fare til at politiet lar veere a ta tak i mindre
alvorlige hendelser, og heller konsentrer seg om de mest alvorlige:

Vi kan ta drikking pa offentlig sted for eksempel, jo flere politifolk som ser at det
foregar og i og med at vi da har gkt ressurs ute, sa vil vi ogsa selv synes a ha bedre tid til
a ta tak i ogsa den problematikken, enn nar vi synes at vi egentlig er for fa politifolk ute.
S& da orker vi i hvert fall ikke & reagere pa de forholdene (Leder forebyggende
avdeling).

Lipsky (1980: 29) omtaler dette som et ressursproblem, som alltid vil kjennetegne

bakkebyrakratier. Et viktig poeng for Lipsky er at bakkebyrakratens arbeidssituasjon
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kjennetegnes av at de i praksis alltid har begrensede ressurser i forhold til antallet oppgaver,
og at dette ikke er noe som skjer av og til. Pa sikt farer dette til at bakkebyrakratene blir
fanget i en sirkel av middelmadighet, i og med at etterspgrselen etter tjenestene er stgrre enn
tiloudet. Dette farer til at noen deler av arbeidet prioriteres opp og andre deler prioriteres ned,
for eksempel hva polititjenestemennene velger a ta tak i. Flere av informantene sier at tids- og
ressurspress gjar at de ikke kan prioritere alle de oppgavene de er satt til. Lipskys bruk av
skjgnn er dermed interessant i denne sammenheng, ettersom politiet bruker skjgnn for a

vurdere hvilke hendelser de skal ta tak i ut fra ressursene.

8.2.1 Interne prioriteringer

En viktig endring etter reformen har ifglge informantene fra forebyggende avdeling vert de
prioriteringene som politidistriktet har lagt for det forebyggende arbeidet. Politireformen
belyser hvilke prioriteringer som blir gjort pa sentralt hold, og prioriteringene blir deretter
viderefart nedover i systemet til ledelsen i politidistriktet. Dermed er det opp til hver enkelt
seksjonsleder eller teamleder hvordan de gnsker & jobbe ut fra de prioriteringene som er gitt.
Ved reformen ble dermed de sentrale prioriteringene om forebygging fart videre ned pa hver
enkelt driftsenhet.

Antallet stillinger ved forebyggende avdeling har ifglge flere av informantene variert de
senere arene. Likevel er det i dag markant ferre stillinger ved forebyggende avdeling enn ved
gamle Trondheim politistasjon. Da hadde avdelingen en egen avdelingssjef, en farstebetjent,
og en egen kontordame: Vi hadde flere ressurser far pa forebyggende, men det var ogsa flere
folk pa divisjon pa den tiden, sa det er pa en mate over hele fjgla” (Medarbeider forebyggende
avdeling).

Etter at Sentrum politistasjon ble opprettet har antallet stillinger ved forebyggende avdelingen
sunket fra 15 stillinger pa det meste ved Trondheim politistasjon til 7 fulltidsstillinger i dag
(januar 2007). Likevel har det de siste arene vert en oppgang, mye pa grunn av innspillene fra
Trondheim kommune til virksomhetsplanene og de sentrale feringene: ”1 2005 kom det
gnsker fra Trondheim kommune om gkt satsning pa forebyggende, og vi overfarte 2 stillinger

til forebyggende avdeling” (Stasjonssjef Sentrum politistasjon).

| 2005, som blir regnet som bunnaret rent gkonomisk og personellmessig, hadde

forebyggende avdeling ifelge Stasjonssjefen ved Sentrum 5 fulltidsstillinger ved
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forebyggende avdeling, mens avdelingen det pa det meste i ettertid har hatt 8 fulltidsstillinger.
Stasjonssjefen viser til at avdelingen til tider har veert sarbar ved at ansatte blant annet har
veert i FN-tjeneste, pa kurs og andre ting som har gjort at antallet fulltidsansatte har vaert lavt.
Et annet problem har vert at ettersom hele driftsenheten har hatt trange ressurser, sa har det
veert vanskelig a flytte folk fra divisjonen over til forebyggende avdeling. Flere av
informantene fra forebyggende avdelingen gir uttrykk for at de gnsker seg flere ansatte til &
jobbe ved avdelingen. Noe av grunnen er mange oppgaver, og muligheten til & tilbringe mer

tid pa de arenaene ungdommene er pa til ulike tider av dggnet:

Jeg skulle gnske det var flere som jobbet her, for da kunne vi fatt gjort mer, vi kunne
veert ut pa flere plasser, vi kunne blitt mer synlig, rukket over mer, sa trylletrylle
[Latter]. Jeg husker hvordan det var, vi er tre og fire pa kveldsvakt og kan kjgre runden
rundt byen og ha tiden med & stoppe og prate og ha tiden til & veere med pa arrangement
som ungdom har, det hadde vi mye mer mulighet til far (...) men det er klart at alle vil
ha mer (Medarbeider forebyggende avdeling).

En annen faktor som utfordrer arbeidet til forebyggende avdeling er at denne avdelingen,
sammen med trafikkavdelingen og spaningsavdelingen, inngar som en del av
divisjonstjenesten i sommermanedene. Stasjonsledelsen bygger altsa ned forebyggende
avdelingen i en periode pa to maneder nar stasjonen avvikler ferie. Politiets samarbeidsaktarer
merker dette godt. Barnevernsvakta kontakter ofte forebyggende avdeling i saker de er
involvert i og bruker forebyggende avdeling nar de far inn saker om ungdommen som har
begynt & teste ut rusmidler eller befinner seg i et miljg som Barnevernsvakta synes er
bekymringsfullt. Det at forebyggende avdeling ikke er tilstede om sommeren gjeor at
kontakten mellom forebyggende avdeling og Barnevernsvakta blir mindre®: ”(...) foreldre
spgr om vi kan kontakte forebyggende slik at politiet kan ga inn i et forebyggende arbeid i
forhold til akkurat den ungdommen, det kan vi ikke gjere om sommeren” (Medarbeider

Barnevernsvakta).

I tillegg til at samarbeidet med de andre aktgrene stopper opp om sommeren, fgrer det ogsa til
at sakene "hoper seg opp”. Det gjer at de ansatte ved forebyggende avdeling far mange saker
a ta seg av nar de kommer tilbake etter ferien, og ma dermed prioritere oppklaring av disse:

”Det blir litt ond sirkel, men det er mer frustrerende for dem enn det er for 0ss. Vi greier 0ss

% Det er likevel viktig & presisere at Barnevernsvakta i tillegg til forebyggende avdeling ogsé har kontakt med
andre avdelinger ved Sentrum politistasjon ettersom de er involvert i saker der barn kan vare involvert. Det
betyr for eksempel at de blir kontaktet ved hushrak hvor mor eller far krangler og de er ute av stand til a ta seg av
barna (Medarbeider Barnevernsvakta).
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jo vi. Men ting hadde gatt litt raskere hvis de hadde vert der hele tiden” (Medarbeider

Barnevernsvakta).

Det at forebyggende avdeling er lagt ned i to maneder om sommeren kan synes paradoksalt
ettersom ogsa politiet er av den oppfatning at "utsatte” ungdommer i negative miljg mangler
et nettverk om sommeren og felgelig begar kriminelle handlinger. Denne ordningen er noe
som har vart lenge, og noe som ifglge Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon vil fortsette sa

lenge bemanningen er som den er i dag.

Selv om forebyggende avdeling, sammen med resten av Sentrum stasjon har hatt det trangt
personellmessig og skonomisk, er det mye som tyder pa at det forebyggende arbeidet vil ha
hgy prioritet fremover. Politimesteren for Sgr-Trgndelag politidistrikt har i sine strategiske
faringer kalt 2007 for "barn og unges ar”: ”(...) vi skal gjgre vart for & skape gode og trygge
oppvekstvilkar for den oppvoksende generasjon. Det er et mal for & forebygge kriminelle

karrierer og at unge mennesker blir ofre for kriminalitet” (Sar-Tragndelag politidistrikt, 2007).

For & na dette malet har Politimesteren satt opp noen punkter som skal forhindre at barn og
ungdom begar kriminalitet. Punktene gar ut pa at hele distriktet skal ha et fokus pa barn og
ungdom, og forebygge og hindre ungdomskriminalitet. Dette skal gjgres gjennom: & vaere pa
de steder og arenaer hvor ungdom er, gjennom & ha god oversikt over ungdomsmiljgene, og
ha en god dialog med ungdommene” (Sgr-Tregndelag politidistrikt, 2007). Distriktet legger
ogsa vekt pa at politiet skal: “forebygge at barn og unge blir ofre for kriminalitet, prioritere
saker med familievold der barn er involvert, og forebygge og avdekke mishandling av barn”
(Ser-Trendelag politidistrikt, 2007). Det blir ogsa presisert at politiet i Sgr-Trgndelag skal
vaere oppmerksomme pa gjengdannelser for a forhindre fremtidige A- og B-gjenger, og
videreutvikle det tverretatlige samarbeidet for a na deres mal (Sgr-Trendelag politidistrikt,

2007). Dette blir godt mottatt av de ansatte ved den forebyggende avdelingen:

Vi er veldig heldig, vi blir satsa pa og jeg tror at sa lenge vi har den politiledelsen vi har
i dag sa vil dette fortsatt veere et satsningsomrade. (...) 2007 skal vere et spesielt barn
og ungdomsar hvor politiet setter denne gruppen sarskilt i fokus, og det klinger godt i
grene vare (Leder forebyggende avdeling).
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8.3 Dkte krav fra Riksadvokaten

Politietaten har blant annet gjennom Politireform 2000 fatt gkende krav om resultater til sitt
arbeid. Etaten blir i dag ferst og fremst malt i forhold til konkrete krav knyttet til
saksbehandlingstid og oppklaringsprosent. En utfordring ved det forebyggende arbeidet er at
det mangler gode maleinstrumenter for politiets proaktive forebyggende arbeidet. Flere av
informantene etterlyser slike maleinstrument av flere arsaker: "Vi har etterlyst andre
maleparameter for & vise hvordan vi driver forebyggende arbeid og om vi i hele tatt lykkes

med det”(Leder forebyggende avdeling).

Informantene gnsker for det farste maleparameter for & vurdere om det forebyggende arbeidet
gir noen effekt, om de forebygger bedre, og om de hjelper ungdommene pa en bedre mate i
dag enn tidligere. Samtidig kan en positiv effekt gi en begrunnelse eller et forsvar for de
ressursene Sentrum politistasjon bruker pa forebyggende arbeid blant barn og ungdom.
Straffeprosessloven § 249 sier at dersom en mistenkt er under 18 ar pa handlingstiden, skal
spgrsmalet om tiltale avgjeres innen 6 uker etter at vedkommende er & anse som mistenkt i
saken®. Riksadvokaten, som har det patalemessige ansvaret, har de senere fulgt opp
straffeprosessloven § 249 ved a sette kravet i sine patalemessige feringer til politidistriktene
(Riksadvokaten, 2006)%. Dette kravet fir konsekvenser for hva forebyggende avdeling bruker
tiden pa:

Det er jo Riksadvokaten som har bestemt at saksbehandlingstid og oppklaringsprosent er

det som vi da blir malt etter, og det er klart at vi har da 30 dager & oppklare pa, sa har

juristen 12 dager til & avgjegre saken. Det er jo ofte i veldig mange andre saker nar

politiet jobber, sa handler det om at det skjedde et innbrudd, du tar tyven, sa far han en

straff, s er man pa en mate ferdig med det. Da henger det ikke sammen med noe annet,
men sann kan vi ikke jobbe her pa forebyggende (Medarbeider forebyggende avdeling).

Hvilke konsekvenser far disse kravene fra Riksadvokaten for det forebyggende arbeidet?
Ifalge lederen for forebyggende avdeling er arbeidet deres i utgangspunktet tredelt. Dette
innebzrer a bruke tid pa etterforskning, og todelt oppsgkende arbeid pa de arenaene hvor
ungdom er. Det gjelder bade den organiserte delen av dagen som er skolen, og den
uorganiserte delen av dagen det vil si ungdommenes fritid. Denne tredelingen blir likevel

utfordret av det faktum at politiet skal oppfylle de kravene som Riksadvokaten har satt:

% Tiltalesparsmalet kan likevel avgjeres senere dersom hensynet til etterforskningen eller andre sarlige grunner
gjer det ngdvendig (Straffeprosessloven § 249). Se ogsa Ot.prp. nr. 106 (2001-2002).

% Det kan virke litt rart at Riksadvokaten stiller slike krav ettersom det allerede ligger i straffeprosessloven, men
faringene og prioriteringene fra Riksadvokaten er pa en mate prioriteringer som Riksadvokaten synes at
Politidistriktene skal prioritere spesielt. | tillegg blir dette prioritert politisk gjennom St.prp.1 (2006-2007).
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Det er veldig lett at politiet legger opp sitt arbeid pa en mate at vi oppfyller vilkarene pa
de kravene som blir satt av Riksadvokaten. For nar man snakker om forebyggende
arbeid blant barn og ungdom, sa er det jo saksbehandlingstid det er fokusert pa, og da er
pa en mate sakshehandlingstiden maleparameter for hvordan politidistriktet driver
forebyggende arbeid (Leder forebyggende avdeling).

Den trange gkonomien ved distriktet de siste arene har ifalge medarbeideren ved
forebyggende avdeling ogsa fert til at prioriteringen av hva man skal bruke ressursene pa:
"ofte falger den samme veien som man blir malt pd”. Flere av informantene fra forebyggende
avdeling legger vekt pa problemer knyttet til tidsfristene fra Riksadvokaten, og mener dette
gar utover mange av de andre oppgavene de har:

(...) det er ikke alltid like enkelt med disse tidsfristene og at det er det som er det
viktigste som gjer at vi ikke kommer oss ut. Det blir viktigere at vi far oppklart den
saken og at den blir sluttfert innen den tiden istedenfor at vi da drar ut, for vi rekker jo
ikke alt, vi er fortsatt ikke sa mange (Medarbeider forebyggende avdeling).

En annen grunn til at fokuset i det forebyggende arbeidet i stor grad konsentrerer seg rundt
malkravene fra Riksadvokaten, kan ligge i maten Politidistriktene blir styrt pa. | dag er det et
tosidig system, hvor Politidistriktene blir styrt bade fra Riksadvokaten og Politidirektoratet.
Riksadvokaten har det patalemessige ansvaret og den faglige ledelsen av etterforskningen™,
mens Politidirektoratet har den gvrige faglige ledelsen for hva distriktene skal prioritere og gir
ressurser til distriktene (St.meld.nr.22 (2000-2001)). Tradisjonelt sett har politiet hatt sterkt
reaktivt fokus gjennom & fokusere pé& den patalemessige delen av arbeidet®. Riksadvokatens
posisjon og politiets tradisjonelle patalemessige fokus kan dermed vere noe av grunnen til at
rask saksbehandlingstid blir prioritert fremfor noen av prioriteringene fra Politidirektoratet.
Dette kan ogsa vere noe av arsaken til at forebyggende avdeling som i utgangspunktet hadde
knappe ressurser, fikk et stgrre patalemessig fokus og mindre utadrettet fokus da Sentrum
politistasjon fikk trangere gkonomiske kar. Selv om det ble kuttet i antallet stillinger, ble det
samtidig presisert at dette ikke skulle ga pa bekostning av saksbehandlingen. De aktivitetene
som forebyggende avdeling tidligere gjorde ute blant barn og ungdom, og som gjerne kom fra

Politidirektoratet, ble prioritert ned for a tilfredsstille kravene fra Riksadvokaten. Det kan

°! Riksadvokaten setter patalemessige krav til distriktene, men gir ingen ressurser til distriktene.

°2 Tidligere har det for eksempel veert tradisjon for at Politimesteren ma veere jurist (Politiets fellesforbund,
2007) | dag er det kun er politimesteren i Folle om ikke har juridisk embetseksamen. Politiloven stiller ikke
lenger formelle krav for stillingen som politimester, men i straffeprosessloven er det forutsatt at vedkommende
har patalemyndighet. Dette har i praksis medfart krav om juridisk embetseksamen (St.meld.nr.22 (2000-2001)).
Det i seg selv viser hvor sterk posisjon det patalemessige fokuset tradisjonelt har veert.
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dermed tyde pa at faringer som kommer fra Politidirektoratet, som for eksempel at politiet
skal tilbringe mer tid blant barn og ungdom, veier mindre enn de kravene som kommer fra
Riksadvokaten®. Dette er et klassisk eksempel pa det Lipsky (1980) beskriver som tvetydige
og motstridene malsettinger. Pa den ene siden er det et krav om rask saksbehandlingstid, hgy
oppklaringsprosent og god kvalitet pa etterforskningen. Samtidig har politiet et krav om &
vaere ute blant barn og ungdom, bade pa deres fritidsarenaer og nar de er i skolen. Dette gjar
malsettingene vanskelige & handtere, og valget pa hvilket mal bakkebyrakratene ved Sentrum
politistasjon skal prioritere baserer seg pa Riksadvokatens tradisjonelt sterke stilling, og hva
de blir malt etter®.

Forebygging av barne- og ungdomskriminalitet hos politiet har tradisjonelt sett hatt et veldig
proaktivt primarforebyggende fokus. Det innebar som jeg viste til tidligere, at mye av
arbeidet har rettet seg mot & besgke skoler og holde foredrag om ulike tema. Tidligere
Trondheim politikammer blir trukket frem som en av de driftsenhetene som tidligst begynte
med slikt forebyggende arbeid, med en egen spesifikk avdeling for denne typen arbeid
(Medarbeider Politidirektoratet). Innad i politietaten har det de siste arene vaert en debatt om
fokuset pa det forebyggende arbeidet. Bade politiloven og de faringene som kommer fra
Politidirektoratet og Justisdepartementet gir en bred tolkning, og gir uttrykk for at alt politiet
foretar seg, skal ha et forebyggende perspektiv®®. Det innebarer at politiet skal arbeide
forebyggende innen trafikk, narkotika, vold og andre saker som de er involvert i. Med en slikt
definisjon er det ifglge medarbeider ved forebyggende avdeling enkelte som mener at det ikke
vil vaere ngdvendig med egne avdelinger med eget ansvar for forebygging blant barn og
ungdom. Ettersom politiet skal tenke forebyggende i alt de gjar, vil ogsa forebygging blant
barn og ungdom bli ivaretatt av dette: ”Det er jo en profesjonsstrid innad i politiet, i forhold til
at alt politiarbeid er forebyggende sann at vi ikke trenger noen egne enheter som skal ha det

som spesialfelt, for dette skal alle holde pa med” (Medarbeider forebyggende avdeling).

Informantene fra forebyggende avdeling er pa sin side uenige i at et samarbeid som SLT vil
bli like godt ivaretatt uten en egen avdeling for barn og ungdom. De mener at det blir enklere
a samarbeide med andre aktgrer om barn og ungdom ettersom Sentrum politistasjon har en

egen spesialisert enhet som arbeider med barn og ungdom. Grunnen er at kontakten med de

% Den overordnede koordineringen mellom Riksadvokaten og Politidirektoratet skjer i regelmessige mater, og
skal veere avklart i forkant av St.prp.nr.1 for budsjettet for det kommende aret (St.meld.nr.22 (2000-2001)).

% Kommer narmere inn pa dette under kapittel 8.4.

% Se for eksempel Politidirektoratet 2005.
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andre etatene blir vanskeligere hvis ulike polititjenestemenn kommer pa hvert mate. Dette
forer ifalge medarbeider ved forebyggende avdeling til at aktgrene ikke far den samme
informasjonsflyten som samarbeidet i dag bidrar til. Informanten vektlegger viktigheten av at
personene som mgter de andre etatene ma kjenne miljget som de skal mgte, og at dette bidrar
til tillit og forutsigharhet. Det kan dermed ikke veere tilfeldig fra hvilken divisjon
vedkommende kommer fra, og eller hvilken person dette er. Spesialisering gjennom en egen
forebyggende avdeling kan dermed gjgre det lettere & samarbeide med andre akterer.
Informantene fra forebyggende avdeling mener derfor det er viktig med egne enheter som har
ansvarsomradet barn og ungdom, og mener videre at dette er med pa & gjere jobben med a

samarbeide andre etater lettere:

Vi far ikke til den samme informasjonsflyten, og det har noe a gjgre med tillit og
forutsigbarhet. Det ma veere noen som kjenner miljget som mgter dette miljget, og da
kan det ikke veere tilfeldig hvem som er pa jobb og fra hvilken divisjon som skal gjare
det. Derfor trenger vi en egen enhet som har spesialfelt barn og ungdom, som kan det, og
som kjenner til det systemet. Det tar lang tid & opparbeide seg den kunnskapen og bli
kjent med dem, sa sann sett sa er det en daglig og ukentlig kamp for & dokumentere og
argumentere at det er viktig. (...) samarbeidspartnerne er helt klare pa at de vil ha faste
personer, som kan dette, som er ute i skolen, som er ute med ungdom, og som vet hva
dette handler om som mgter pa disse matene (Medarbeider forebyggende avdeling).

Dette viser at SLT-samarbeidet i noen grad hviler pa personavhengighet og administrativ
forankring gjennom en egen forebyggende avdeling i politiet, forankret med faste mgter, og
en koordinator ansatt ved Radmannens fagstab. Noe av malet med samarbeidet er & minske
person- og saksavhengig, og danne faste rutiner og strukturer for kontakten mellom Sentrum
politistasjon og Trondheim kommune. Problemet ved en sterk personavhengighet er at den
relasjonen som aktgrene har fatt gjennom samarbeidet blir skjar hvis det stadig dukker opp
nye fjes®. Informantene beskriver det derfor som en daglig og ukentlig “kamp” for &
dokumentere og argumentere at det er viktig en egen enhet for et slik arbeid. De etterlyser
derfor gode maleparameter for & kunne gi en bedre dokumentasjon pa dette arbeidet.

8.4 Forebyggende arbeid og forebyggingsbegrepet i endring?

En konsekvens av gkte resultatkrav og trangere budsjett er altsa at fokuset for Sentrum

politistasjons forebyggende arbeid ser ut til & ha endret seg. Tidligere innebar det & arbeide

% En for stor grad av spesialisering og oppdeling innen en organisasjon som politiet kan gjare det vanskeligere &
utveksle informasjon pa tvers av avdelinger. Et tiltak kan vaere & implementere og integrere en starre del av
organisasjonen i samarbeidet. For Sentrum politistasjon sin del, kan det & involvere flere avdelinger sterkere inn i
SLT-samarbeidet, eller for eksempel involvere divisjonslederne inn i de tverrfaglige fora. De har mye
informasjon om hva som rarer seg ellers i de ulike bydelene (Stasjonssjefen Sentrum politistasjon).
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forebyggende at politiet ferst og fremst hadde et proaktivt primarforebyggende fokus, for
eksempel diverse kampanjer i skolen og media. Med Riksadvokatens krav om rask
saksbehandlingstid og hayere oppklaringsprosent, ser dette ut til 4 ha endret seg. | dag blir det
a arbeide forebyggende i starre grad knyttet reaktive tertierforebyggende tiltak, hvor
forebygging er definert som rask saksbehandlingstid®’. Flere av informantene har som
tidligere nevnt sagt at kravene fra Riksadvokaten pavirker politiets prioriteringer av oppgaver,
og mener mangelen pa gode maleparameter for forebyggende arbeid er noe av grunnen til at

fokuset er endret:

(...) siden det ikke er utviklet noen gode malparameter pa primarforebyggende
politiarbeid, sd har vi bare de maltallene som kommer fra Riksadvokaten. Barn og
ungdom er jo satsningsomradet, det er jo sagt sentralt, ogsa gjennom politireformen, og
det er ogsa sagt det her i politidistriktet, men da er det veldig lett at vi forholder oss til de
feltene hvor det allerede er maleparameter, dermed blir vi kanskje sittende inne i alt for
stor grad som saksbehandlere pa unge lovovertredere i stedet for at vi er pa de arenaene
hvor barn og ungdom er. Selv om det ut fra de fgringene som blir lagt fra sentral hold
gar pa det at vi skal vare pa de arenaene hvor ungdom er, vi skal blant annet vere pa
nett for der er jo ungdom ogsa, der er det kriminelle handlinger som foregar, men som
sagt vi blir ikke malt pa det og da er det lett & legge opp arbeidet deretter (Leder
forebyggende avdeling).

o

Informantene fra forebyggende avdeling sier derfor at de ma prioritere & sitte inne og
etterforske saker for a overholde Riksadvokatens frister, i stedet for forebygging ute i
bydelene. Dette er ikke noe bare forebyggendegruppen har merket selv. En av informantene
foler blant annet at det kan veere utfordringer nar de har behov for hjelp ved ulike

arrangementer ved deres ungdomsklubb:

Vi kan ha problemer med & fa tak i folk hvis det skjer noe. Noe som skjer plutselig,
slossing, eller et eller annet som ikke er helt bra. Sa kan det veere vanskelig i forhold til
at de har lite biler tilgjengelig, eller de prioriterer annerledes fordi det kan vaere mer
alvorlige ting andre plasser. (...) Nar du har et arrangement og det er 40 stykker som
braker sammen, og nar du ringer politiet, sa sitter det en fyr som skal ta imot meldingen
og skriver hendelsesforlgpet pa pc’n, men sa er han jo ikke kjapp nok i fingrene. Sa det
tar bare tid, og det er ikke bare sann at jeg kan ringe og si hallo vi trenger en
politipatrulje na! Det gar ikke an & si, det gjorde det far. (...) jeg skjgnner jo deres
dilemma ved at de ma registrere alt som foregar pa best mulig mate, slik at det ikke blir
noe etterarbeid for dem og slike ting. Men det er ikke publikumsvennlig, og situasjonen
kan godt ga til helvete lenge far politiet kan komme (Medarbeider Kultur og fritid).

%7 Se for eksempel St.meld. nr. 20 (2005-2006).
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Dette kan nok ha sammenheng med Sentrum politistasjons generelle bemanningssituasjon.
Likevel har ogsa andre informantene fra Barne- og familietjenesten merket endringer og

trekker frem at politiet er mindre ute i bydelene:

En endring vi har merket i hgst i forhold til politiet, er at nar presset hos politiet er starre,
sann som i hgst, har de mattet sittet inne og etterforsket saker og har ikke kunnet vert sa
mye ute. Da blir selvfglgelig tilgangen pa dem vi har kontakt med mindre ogsa. Det er jo
en negativ greie, men det er jo ikke personene sin skyld, det er jo systemet. Skolene
merker det, ungdomsskolene har ikke sa mye besgk av dem som fgr, og det er jo den
preventive effekten, pluss at de kan ordne opp i en del ting ved & veere der. Sa det er en
forskjell, men det blir vel forhapentligvis litt bedre fremover igjen na da. Det merker vi,
de er mindre ute og farter i bydelen, og det er jo ikke sa bra (Medarbeider 1 Barne- og
familietjenesten tiltak).

Ogsa informantene fra en av de frivillige aktarene som arbeider blant barn og ungdom
trekker frem at de ser mindre til politiet i dag enn tidligere. Dette kan ogsa veere et
resultat av at politiet har mindre tid til & veere ute, og derfor ma prioritere mindre
kontakt med denne aktgren. Det kan ogsa vare at kontakten med denne aktgren har blitt

erstattet av gkt kontakt med andre aktgrer gjennom SLT-samarbeidet.

8.4.1 Mindre tid i skolen

En av de arbeidsoppgavene som forebyggende avdeling har valgt a prioritere ned pa, er den
tiden de tidligere brukte ute i skolen. Informantene forklarer dette ut fra prioriteringene hos
ledelsen ved Sentrum politistasjon pa hva driftsenheten velger a bruke tiden pa innenfor de
rammene de har. Den tiden de bruker i skolen er som sagt ikke noe politiet blir malt direkte

pa, og informantene viser til at dette forer til at arbeidet ogsa blir mindre prioritert:

Det har skjedd gradvis og er ikke noe vi kan skylde” pa politireformen. Dette er noe vi
faktisk da gjennom en selvevaluering fant ut at vi sannsynligvis brukte for mye ressurser
i skolen i forhold til at vi kunne legge opp arbeidsdagen var pa en annen mate. Det er jo
det ene. Det andre er de kravene som har kommet med bruk av tid fordi det
Riksadvokaten sier om 30 dager er ikke noe "B@R” punkt, der star det et utvetydig
"SKAL”, og da har vi pd en mate ikke noe valg, og nar vi da skal prioritere straffesakene
pa en sann mate sa ma vi da se hvor mye tid vi har igjen til & gjgre mest mulig
formalstjenelig ut fra det arbeidet vi er satt til & gjere (Leder forebyggende avdeling).

Det at forebyggende avdeling bruker mindre tid i skolen ser ikke til & vaere en direkte
konsekvens av Politireformen, men i stgrre grad en konsekvens av kravene fra
Riksadvokaten, samt de gkonomiske problemene ved distriktet. Bemanningen og de gkte
kravene fra Riksadvokaten gjar at forebyggende avdeling ma prioritere tiden i skolen pa en

annen mate enn tidligere. Lipsky (1980) forklarer dette ut fra at ettersparselen er starre enn
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hva bakkebyrakratene ved Sentrum politistasjon har mulighet til & dekke. Lipsky (1980)
mener derfor det er naturlig at polititjenestemennene prioriterer det de blir malt og belgnnet
for. Politiet blir ogsa i barne- og ungdomssaker malt pd saksbehandlingstid, og nar
forebyggende avdeling vurderer hva de skal bruke tiden pa, vil det ifglge Lipsky vere
naturlig & legge vekt p& saksbehandlingstiden, selv om det kan g& utover andre oppgaver®®.
Jacobsen (2004) hevder i tillegg at det ofte belgnnes mot direkte tjenesteyting og ikke mot
koordineringsoppgaver. Koordinering er ifglge Jacobsen (2004) en oppgave som ikke er
direkte knyttet til tjenesteytingen, og som er vanskelig & male. Jacobsen (2004: 86) mener
derfor at det & innfare belgnningssystemer som oppmuntrer til samarbeid er et godt tiltak.
Informantene ved forebyggende avdeling fortalte at de tidligere hadde en
undervisningsgodtgjerelse nar de hadde foredrag ute i skolene, men at dette tillegget na er
fjernet: "Tidligere fikk vi faktisk en godtgjgring ved a vere ute i skolen. Det ble jo tatt fra
oss. Na er det ikke snakk om at vi kuttet ut undervisningen bare pa grunn av det, men det tok
rett og slett for lang tid for vi var jo faktisk i alle skoletrinnene” (Leder forebyggende
avdeling). Dette kan knyttes til Jacobsen (2004) sitt argument om at organisasjoner sjelden
innfarer incentiver som har til hensikt & oppmuntre til mer koordinering. De fleste individer i
en organisasjon har et gitt tidsbudsjett, og de fleste incentiver er knyttet til direkte
tjenesteyting. | dette tilfellet vil fjerning av et gkonomisk tillegg og mindre tid i skolen ga

utover koordineringen med skolene, og gi mindre tid blant barn og ungdom.

Forebyggende avdeling bruker som sagt forstsatt en del tid i skolen, men besgkene har ulik
arbeidsform i dag enn tidligere. | dag er de store foredragene i stor grad lagt bort, og politiet
konsentrerer seg i starre grad om enkeltungdommer eller grupperinger. Foredragene som

politiet holder er ogsa mer knyttet opp mot aktuelle hendelser pa skolen eller lokalmiljget:

Vi er i skolen i dag ogsa, men da er det mer opp mot aktuelle saker og hendelser, og eller
etter oppfordring fra skolen om at de na har samfunnsfag hvor de snakker om politi, og
de lurer da pa om vi kan komme og si noen ting om det. Men da bruker vi ikke en og en
halv time som vi gjorde far, da gar vi inn i den konkrete saken og sa bruker vi kanskije
20 minutter. Vi synes selv at vi far brukt oss selv som ressurs pa en viktigere mate enn
hva vi gjorde tidligere (Leder forebyggende avdeling).

Mindre tid i skolen har veert en Klar prioritering fra ledelsen ved Sentrum politistasjon, ut fra

gkt press pa ressursene ved forebyggende avdeling, og de gkte kravene fra Riksadvokaten.

% Dette viser ogsa at de maleinstrumentene som politiet blir mélt etter i forhold til det operative arbeidet, kun har
en patalemessig karakter, og at dette forsterker det patalemessige fokuset i politiet.
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Samtidig mener Stasjonssjefen ved Sentrum politistasjon at de ser pa skolen som institusjon
som en viktig problemeier i forhold til barn og ungdom, og at de derfor ogsa ma ta starre del
og ansvar pa den arenaen. Informanten etterlyser et stgrre engasjement og ansvar fra skolene
og laererne etter at politiet trakk seg mer ut. | tiltaksplanene for bade Politimesteren i Sgr-
Trendelag og for Sentrum politistasjon star det presisert at politiet skal veaere pa de arenaene

som ungdommene er (Sgr-Trgndelag politidistrikt, 2007).

Nar ungdommen tilbringer sapass mye av sin tid i skolen, er der derfor et paradoks at politiets
tid i skolen blir prioritert ned. Det er derfor en fare for at politiet mister kontakten med
ungdom ved at de tilbringer mindre tid der. En bieffekt ved arbeidet som politiet tidligere
gjorde i skolen var ifglge SLT-koordinator kontakten med ungdommene i Trondheim. Pa ett
eller annet tidspunkt i lgpet av ett ar traff alle ungdommene i hele Trondheim en
polititienestemann. SLT-koordinator omtaler denne tiden med nar polititjenestemennene
tidligere var ute og kjarte patrulje pa kvelds- og nattetid i helger og ellers, og de stoppet et
sted det var samlet ungdom, sa var det alltid noen som hadde sett polititjenestemannen far pa

skolen:

De kom bort til deg og snakket med deg, og noen fortalte hva de hadde gjort hele uka,
hva de hadde fatt pa pravene, og hva de hadde gjort i gymmen. Man skulle ikke tro at de
ikke hadde snakka med voksne tidligere den uka, og sa visste de gjerne ogsa alt hva som
hadde blitt gjort galt i omradet, og var du riktig heldig sa visste de hvem som hadde gjort
det. Sa man fikk en masse tilflyt av informasjon som politiet har mistet litt, pa grunn av
at de ikke er ute pa skolen. Det er veldig synd, for det er ingen andre som er pa den
arenaen der. Sa den oversikten som politiet tidligere hadde i lokalmiljgene rundt om i
Trondheim den mener jeg at de har mistet litt (SLT-koordinator).

Samtidig trekker flere av informantene frem at den nye rollen politiet har i skolen i dag ogsa

fungerer godt:

Jeg vet at forebyggende avdeling, i hvert fall enkeltpersoner som har ansvaret for hvert
sitt distrikt, praver a veere ut disse skolene, og det er kjempebra. Vi kan ta Byasen hvor
de har to faste politimenn som er pa skolene, og det skolene er veldig godt forngyd med,
og de lgser mange saker under handen internt som kanskje ellers ville fert til en
anmeldelse. Foreldrene er ogsa veldig god forngyd med dette, for skjer det noe pa
skolen, sa har disse to politifolkene prevd a vere der ganske raskt og sa snakker de med
foreldrene slik at man unngar anmeldelse (SLT-koordinator).

Etter at politiet har trappet ned sin tid i skolen, er det i sterre grad andre frivillige

organisasjoner som har overtatt denne arenaen, som for eksempel MOT:
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MOT har til en viss grad overtatt arenaen, gjennom at de enkelte kommunene inngar en
avtale med dem. MOT er jo en positiv organisasjon, men ingen autoritet. Det var jo to
autoriteter i skolen fer, det var politiet som hadde sine foredrag, sa var det lererne som
har naturlig autoritet. Na er politiet mer eller mindre borte (Stasjonssjef Sentrum
politistasjon).

Det ser altsa ut til at Sentrum politistasjon har endret sitt forebyggende arbeid. Denne
endringen kommer ogsa av flere grunner. Et resultat av at det mangler maleparameter som
kan male det “klassiske forebyggende arbeidet”, ogsa kalt primeerforebyggende tiltak, ute i
skolen og kampanjene i media har fart til at Sentrum politistasjon i sterre grad retter fokuset
pa reaktive tertieerforebyggende tiltak mot enkeltindivider eller enkelte grupperinger av barn
og ungdom. Effekten av primerforebyggende tiltak har vert vanskelige & male, noen som
0gsa gir usikre parameter for om det er politiets virksomhet som hjelper, eller om det er andre

aktgrers tiltak som har en effekt.

Det a rette fokuset pa enkeltindivider eller grupperinger har gjort det enklere & male
eventuelle effekter. Bruk av maleparameter som saksbehandlingstid og oppklaringsprosent gir
ikke Sentrum politidistrikt en indikasjon pa om primearforebyggende tiltak hjelper. Likevel
kan disse maleparametrene utvikles slik at de ogsa maler graden av gjentakelse. Huvis politiet
skal male reaktive tiltak som saksbehandlingstid, vil det ogsa veere interessant & male
gjentakelser hos den enkelte ungdom. Det mangler i dag statistikk og malinger pa hvem som
blir farstegangskriminelle, andregangskriminelle, og tredjegangskriminelle, selv om Sentrum
politistasjon selv ettersper slike data: "Det er vanvittig at politiet ikke Kjarer statistikk pa
hvem som er farstegangskriminelle og hvem som blir andregangskriminelle” (Stasjonssjef
Sentrum politistasjon). Det kan ogsa veere lettere a isolere tiltakene mot disse personene, noe
som gjar det lettere & male om ungdommen har endret sin adferd, og om tiltakene har noen
effekt.

Et gkt fokus pa tertizerforebyggende tiltak retter fokuset pa de som allerede er "kjenninger” av
politiet, og i mindre grad pa primerforebyggende tiltak overfor “alle” barn og ungdom i
Trondheim. Informantene fra forebyggende mener selv at politiet trengs pa bade primar-,

sekundaer-, og tertieerniva:

Min personlige oppfatning er at jeg tror det er behov for politiet pa alle de tre nivaene,
og det handler vel om at sa lenge vi driver forebyggende tiltak pa primarnivaet sa nar vi
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hele befolkningen, vi kan i alle fall ha muligheten til & gi en informasjonsbit som vi
harer at blant annet foreldre trenger, de har behov for & vite hva som foregar i naermiljget
uten at vi pa en mate snakker om enkeltgrupperinger eller enkeltindivider. Vi kan vere
med pa kampanjer som er pa regionalt niva, vi kan vare med pa kampanjer som gar pa
nasjonalt niva ogsa, gjennom media, spesielle tidsskrifter osv at vi pa en mate er med pa
den samfunnsdebatten” (Leder forebyggende avdelig).

Stagrre fokus pa sekunder-, og tertierforebyggende tiltak ma ogsa ses i sammenheng med
samarbeidet mellom Trondheim kommune og Sentrum politistasjon. Informantene fra

forebyggende avdeling forteller at samarbeidspartnernes gnsker ogsa spiller inn:

(...) vare samarbeidspartnere etterlyser mer informasjon om mindre grupperinger,
omrader i deres ansvarsomrade, de etterlyser ogsa informasjon om enkeltindivider i den
grad vi kan klare & gi dem den informasjonen s& er vi ogsa ngdt til & jobbe pa
sekundarnivd og tertieerniva tror jeg, og de beste tilbakemeldingene vi far fra
samarbeidspartnere er jo nar vi jobber pa tertizerniva og har personopplysinger a gi om
de barn og ungdom som allerede er kommet inn pa saksbehandlerniva i Barne- og
familietjenesten” (Leder forebyggende avdeling).

Dette viser altsa at det er bade akter- og strukturfaktorer som pavirker det tverretatlige
samarbeidet. Mangel pa ressurser ved Sentrum politistasjon og gkte krav fra Riksadvokaten,
har som jeg har vist pavirket Sentrum politistasjons organisering og prioritering av
forebyggende arbeid. Bakliens (2000) akter- strukturmodell for utviklingen av et felt ser
dermed ut til & veere fruktbar, ved at det er flere ulike faktorer enn selve politireformen som
pavirker utviklingen av Sentrum politistasjons forebyggende arbeid, og SLT-samarbeidet med
Trondheim kommune. Det er likevel slik at den generelle prioriteringen av forebyggende
arbeid blant barn og ungdom, og inngaelsen av tverretatlig samarbeid kan knyttes direkte til

reformen.
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9.0 Avslutning

Tidligere forskning pa Politireform 2000 har i stor grad fokusert pa politiets egne
oppfatninger av blant annet maloppnaelse av reformens mal. Forskning som har veert rettet
mot tverretatlig forebyggende arbeid har vist at det kan by pa mange utfordringer. Mitt bidrag
i denne sammenhengen har veert a se nermere pa politireformens mal om bedre tverretatlig
forebygging gjennom sju intervju med medarbeidere fra politietaten, sju medarbeidere fra
Trondheim kommune, og et intervju med tre personer fra en frivillig akter som arbeider blant
barn og ungdom i Trondheim. Malet har veert & undersgke om Sentrum politistasjon har endret

sitt tverretatlige forebyggende arbeid etter politireform 2000.

Hensikten med den farste analysedelen var a fa gkt kunnskap om opprettelsen av det
tverretatlige forebyggende samarbeidet mellom Sentrum politistasjon og Trondheim
kommune. Den viste at det allerede fer Politireform 2000 eksisterte en viss grad av samarbeid
mellom lokale aktgrer i enkelte bydeler. Sentrum politistasjon fikk en plikt om & innga
samarbeid med lokale kommunale akterer gjennom sentrale feringer fra Politidirektoratet.
Informantene fra forebyggende avdeling har gitt uttrykk for at denne plikten ble tatt imot med
et gnske om & utvikle og formalisere det allerede eksisterende samarbeidet bade fra politiet
selv, men ogsa fra deres samarbeidspartnere. Gjennom opprettelsen av SLT-samarbeidet ble
det forebyggende arbeidet som Sentrum politistasjon og kommunale enheter i Trondheim
kommune tidligere gjorde pa hver sin kant, forsgkt samordnet. SLT-modellen er forankret pa
flere nivaer ved bade Sentrum politistasjon og Trondheim kommune, og SLT-koordinatoren
har fatt en sentral rolle gjennom & bli plassert i rddmannens fagstab for oppvekst og
utdanning. Dette har fart til et fokus pa tverretatlig forebygging blant barn og ungdom ved
alle nivaene som ligger i modellen. Analysen viste at SLT-koordinatoren har en sterk posisjon
og informantene har gitt uttrykk for at mye av grunnen til at samarbeidet fungerer sa godt som
det gjer er nettopp pa grunn av koordinatorens innflytelse, kunnskap og engasjement i det
forebyggende arbeidet. Samarbeidet er blitt utviklet ved at aktgrene utvikler felles
strategiplaner for det forebyggende arbeidet, og kommer med innspill til hverandres

prioriteringer i virksomhetsplaner.

Analysen viste videre at informantene opplever samarbeidet som fruktbart og feler at det er
ngdvendig for & gi et bedre forebyggende tilbud til barn og ungdom. Samarbeidet har ogsa
fort til bedre innsikt og forstaelse i hverandres profesjoner og kunnskap. Informantene gir
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ogsa inntrykk av at det er lite uenigheter innad i samarbeidet. Samtidig viser analysen at
uenigheten er starst ved metodiske uenigheter knyttet til valg av reaktive tiltak, og da spesielt
i spgrsmalet om & plassere barn og ungdom pa institusjon. Metodiske uenigheter er ogsa den
mest alvorlige uenigheten ettersom disse valgene har stor betydning for de ungdommene de
skal hjelpe. Jeg har ut fra Benson (1975), Hall (1977), Jessen (1994) og Knudsen (2004) sine
teorier om domenekompatibilitet, og ideologisk og kvalitetsmessig kompatibilitet argumentert
for at ulike profesjoner og utdanninger er en arsak til uenigheter om behandlingsmate.
Aktarene i det tverretatlige samarbeidet har sine “egne” utdanninger og er spesialiserte pa
hvert sitt felt, noe som fagrer til at de har ulike syn pa hva som er den beste
behandlingsmetoden og kan vektlegge noen sider av en sak mer enn andre. Informantene gir
likevel uttrykk for at uenighetene faktisk er ngdvendige og en styrke for samarbeidet, og at de
ikke fungerer som bremseklosser i samarbeidet. Informantene gir ogsa uttrykk for at
taushetsplikten, som ofte kan vaere en arsak til samarbeidsproblemer, ikke er noe problem slik
samarbeidet er i dag.

Analysen viste videre at Sentrum politistasjon har endret noe av sitt forebyggende arbeid som
et resultat av det tverretatlige samarbeidet. Forebyggende avdeling brukte tidligere store
ressurser pa primearforebyggende tiltak ute i skolene hvor de arrangerte foredrag for mange av
barne- og ungdomstrinnene i skolen. | tillegg hadde de et personorientert fokus gjennom a ha
ansvaret for etterforskning av saker for personer under 18 ar. Gjennom samarbeidet har det
blitt et starre fokus pa reaktive tiltak sammen med de kommunale enhetene i Trondheim
kommune. Noe av bakgrunnen for SLT-samarbeidet har veert & bedre informasjonsflyten
mellom etatene. Informantene fra forebyggende avdeling gir uttrykk for at noe av grunnen til
gkt fokus pa enkeltindivider i forhold til tidligere, er at samarbeidsaktgrene i sterre grad
etterlyser informasjon om enkeltindivider. Dermed ma ogsa politiet legge starre vekt pa denne
formen for forebygging, for a tilfredsstille samarbeidsaktarene.

Sentrum politistasjons oppfalging av gnskene fra samarbeidsaktgrene blir likevel utfordret og
pavirket av serlig to interne faktorer. For det ferste har Riksadvokaten satt krav til
saksbehandlingstid i saker hvor den mistenkte er under 18 ar. Ifglge informantene er dette en
sterkt medvirkende faktor for at de ma prioritere a etterforske og oppklare saker fremfor a
drive oppsgkende arbeid pa de stedene ungdom er i den organiserte og uorganiserte delen av
dagen. Felgelig innebzrer dette at politiet er mindre tilstedeveerende blant ungdom og far
darligere oversikt over hva som rgrer seg i ungdomsmiljget. For det andre har analysen vist at
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flere av informantene peker pa gkonomiske problemer ved Sgr-Trgndelag politidistrikt som
en utfordring ved det forebyggende arbeidet ved Sentrum politistasjon. De gkonomiske
problemene har fart til at antallet stillinger ble kuttet frem til 2005, men gkt igjen etter dette.
Opprinnelig var malet med Politireform 2000 & fa flere operative stillinger gjennom a sla
sammen politidistrikter. Informantene peker i tillegg pa at det & omstille personer fra
administrativt til operativt arbeid har veert vanskeligere i praksis enn teoretisk, noe som har
vaert en medvirkende arsak til at Sentrum politistasjon ikke har fatt de umiddelbare gevinstene
som Politireformen la opp til. Ferre stillinger ved Sentrum politistasjon har ogsa en negativ
effekt i det forebyggende arbeidet, ved at det blir vanskeligere a prioritere arbeidsoppgaver
hvis effekter ikke males, og at kravene fra Riksadvokaten prioriteres. Dette pavirker ogsa
muligheten til & vaere ute blant barn og ungdom. Et stgrre fokus pa etterforskning og
saksbehandlingstid i en tid med lite ressurser kan ogsa si noe om styrkeforholdet mellom den
patalemessige tradisjonen med Riksadvokaten pa den ene siden, i forhold til faringene fra
Politidirektoratet. Det har ikke vert noe mal for denne undersgkelsen & undersgke dette
styrkeforholdet, men for videre forskning kan det vare et interessant & undersgke det tosidige

styringssystemet av politidistriktene.

Analysen viser at Sentrum politistasjons tverretatlige samarbeid i starre grad gar i retning av
reaktive tiltak fremfor primerforebyggende tiltak. Det inneberer at forebyggende avdeling i
sterre grad bruker ressurser pa ungdommer som allerede har begatt kriminalitet, og at malet
om a drive primarforebyggende arbeid blant ungdom blir nedprioritert. I tillegg til at dette
ligger nermere for eksempel Barne- og familietjenesten forvaltnings arbeidsmate, har ogsa

denne formen for forebygging blitt presset frem av interne faktorer ved Sentrum politistasjon.

Tanken bak samarbeidet er at godt samarbeid skal fare til bedre tjenester og forebygging for
de som er i en utsatt posisjon. Nar informantene gir uttrykk for at samarbeidet fungerer godit,
sd vil det ut fra tanken bak samarbeidet innebare at ungdommene “mottar” bedre
forebygging. Denne undersgkelsen er som tidligere nevnt ikke en effektevaluering av
samarbeidet, og det vil vaere ngdvendig med mer forskning pa effekten av tiltakene fgr man
med sikkerhet kan si noe om dette. Det vil for eksempel vare interessant a undersgke
oppfelging av enkeltpersoner gjennom tiltak som MST, Restorative Justice og Flippover. @kt
fokus pa slike tiltak viser at kriminalitetsforebygging ogsa handler om sosiale forhold rundt

ungdommene. Undersgkelser som gar mer i dybden pa tiltakene, vil falgelig gi en bedre
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pekepinn pa hvorvidt aktgrene samordner sin informasjon om enkeltungdom, og hvilke

beslutningsprosesser som eksisterer nar de i fellesskap skal finne riktig tiltak.

Arsaker til kriminalitet er ofte dype og sammensatte, og henger i mange tilfeller sammen med
sosiale forhold, som oppvekst og foreldre. Det vil derfor vere viktig a “forebygge” ogsa
sosiale forhold. Alt den greske kongen Midas tok i ble til gull, og pa samme mate kan alt
politiet tar i bli til kriminalitet, hvis fokuset er for ensidig. Derfor vil samarbeid med andre
etater kunne gi Sentrum politistasjon gkt kompetanse og mer nyansert forstaelse tilknyttet
problemlgsning.
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1.0 Oversikt over betegnelse pa informanter:

Medarbeider 1 Barne- og familietjenesten tiltak

Medarbeider 2 Barne- og familietjenesten tiltak

Medarbeider 3 Barne- og familietjenesten tiltak

Medarbeider Barne- og familietjenesten forvaltning

Frivillig akter som arbeider blant barn og ungdom

Stasjonssjef Sentrum politistasjon

Leder forebyggende avdeling

Medarbeider forebyggende avdeling

SLT-koordinator

Medarbeider Barnevernsvakta

Medarbeider Kultur og fritid

Medarbeider Politidirektoratet

Medarbeider Sgr-Tregndelag politidistrikt
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2.0 Intervjuguide Sentrum politistasjon

Innledende spgrsmal om forebyggendegruppen

Er forebyggendegruppen underlagt Trondheim eller hele Sgr-Tragndelag politidistrikt?
Har man hatt forebyggendegruppen lenge?

Hva jobber denne gruppen med?

Hvor mange er det som jobber her?

Hvordan jobber dere?

Er det noen klar oppfatning av hva forebyggende arbeid er? Foregar det forebygging pa andre
avdelinger enn denne?

Hvordan foregikk det forebyggende arbeidet tidligere?

Hvordan var samarbeidet med andre etater tidligere? Var det noe tilsvarende tidligere?
Hvordan var det organisert?

Endringer i tverrfaglig samarbeid?

Slik jeg forstar politireform 2000 skal forebyggende arbeid og samarbeid med andre etater og
organisasjoner bli en viktigere del av politiets arbeid. Har dere mer fokus pa tverrfaglig
samarbeid? Har det blitt en endring i forholdet til andre etater etter reformen eller de senere
arene? Neaermere samarbeid?

Finnes det noen oversikt over hvem dere konkret samarbeider med? Hvilke aktgrer? Noen
spesielle prosjekter dere jobber spesifikt med? Ulike tiltak?

Hvordan har samarbeidet oppstatt?
Hvem har tatt initiativ til slik samarbeid, dere, kommunen, naringslivet?

Erfaringer fra samarbeidet?
Hvordan fungerer samarbeidet?

Noen konflikter?
Styrker/svakheter i samarbeidet?

Hva kan bli bedre?
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3.0 Intervjuguide enheter i Trondheim kommune og frivillig aktar

Innledende spgrsmal
Hva er din bakgrunn?

Sparsmal om samarbeidet

Hvordan var samarbeidet mellom Politiet og kommunen tidligere? Var det noe tilsvarende
tidligere? Hvordan var det organisert?

Man har hatt dette samarbeidet noen ar, hvordan kom dette i stand?

Er det noe du mener burde veere med, men som ikke er det? Sosialtjenesten?

Hvilket fokus/prioriteringer har dere i arbeidet? Noen spesielle malgrupper/eller tiltak som
blir prioritert?

Er det noen klar oppfatning av hva forebyggende arbeid er?
Hvordan foregar koordineringen i praksis?

Hvem setter agendaen? Noen som har overordnet "myndighet”? Er det uenighet i prioritering
og tiltak?

Hvordan taes beslutningene nar man har flere etater som samarbeider?

Hva kan de andre etatene tilby hverandre? Hva mener du er gevinsten med et slikt samarbeid?
Brukes det maleparameter for a2 male noen effekt?

Endringer i tverrfaglig samarbeid hos Politiet?

Gjennom Politireform 2000 skal forebyggende arbeid og samarbeid med andre etater og
organisasjoner bli en viktigere del av politiets arbeid. Merket du/dere noen forskjell fra
tidligere? Har det blitt en endring i forholdet til andre etater etter reformen eller de senere
arene? Har politiet blitt bedre til & samarbeide med andre?

Merker dere noen endringer hos dem dere samarbeider med? Er de "ivrige” pa & samarbeide?

Erfaringer fra samarbeidet?
Merker dere at tverrfaglig samarbeid i forhold til forebyggingen har gitt noen effekt?

Hva kunne veert gjort annerledes?

Ulike faktorer for pavirker samarbeidet, internt i politiet, mellom samarbeidspartnerne, hos
samarbeidspartnerne?

Hvordan fungerer samarbeidet? Noen problemer? Samarbeidsproblemer? Bremseklosser?
Styrker/svakheter i samarbeidet? Hva kan bli bedre?
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